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В современной экономике в силу обострения проблемы ред-
кости ресурсов и сокращения прироста населения инновации 
приобретают всё большее значение в качестве основного фактора 
поступательного развития, повышения уровня и качества жизни. 
Эффективность и масштабы инновационной деятельности в тран-
зитивных экономиках тесно связаны с равновесием на потреби-
тельском, факторном (ресурсном) и финансовом рынках, а также 
с эффективностью трансляции рыночных стимулов на деятель-
ность субъектов хозяйствования.  
Значение эффективных инноваций для национальной эконо-
мики трудно переоценить, в самом общем виде оно заключается в 
следующем: 
− инновации позволяют наращивать объёмы производства 
благ без привлечения дополнительных ресурсов; 
− инновационные процессы являются главным фактором ди-
намики конкурентоспособности национальных экономик; 
− инновации являются ведущим механизмом адаптации эко-
номических систем к интенсивно изменяющимся факторам 
внешней и внутренней среды субъектов хозяйствования. 
Для переходных экономик проблемы стимулирования инно-
вационной активности особенно актуальны, поскольку такие эко-
номики обладают заниженной в силу объективных обстоятельств 
конкурентоспособностью, что требует интенсивного устойчивого 
и сбалансированного догоняющего развития, которое невозмож-
но без эффективных инноваций. Вместе с тем стимулирование 
инноваций должно быть ограничено экстремумами, при дости-
жении которых нарушается сбалансированность экономического 
развития, что неизбежно ведёт к спаду. Поэтому исследование 
эффективности инноваций предполагает комплексное изучение 
проблем, препятствующих достижению динамического равнове-
сия на макро- и микроуровне, и должно быть построено не на 
оценке валовых показателей, характеризующих инновационную 
деятельность, а на альтернативном сопоставлении результатов 
инновационной деятельности с затратами на их достижение.  
В экономической науке в настоящее время всестороннему                                          
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исследованию темы инноваций уделяется повышенное внимание, 
вместе с тем в связи с многогранностью и сложной структурой 
инновационных процессов далеко не все научные проблемы, свя-
занные с данной темой, нашли своё решение. 
В частности, остаются весьма актуальными следующие 
направления научных исследований: 
− выбор критериев оптимизации национальных инновацион-
ных систем при наличии альтернативных вариантов их                          
организации; 
− установление закономерностей взаимосвязи эффективно-
сти инновационных процессов с параметрами денежно-
кредитного и бюджетно-финансового регулирования экономики; 
− построение системы показателей оценки эффективности 
инновационных процессов на различных его этапах и формиро-
вание информационной базы такой оценки.  
Принимая во внимание вышесказанное, основными направ-
лениями исследований авторского коллектива настоящей моно-
графии явились: 
− уточнение содержания инноваций как экономической кате-
гории, а также совершенствование подходов к классификации 
инновационных процессов, что позволило усовершенствовать 
теоретико-методическую базу исследования инноваций как де-
терминанты экономического развития; 
− научное обоснование закономерностей динамики парамет-
ров рынков инновационных продуктов, что позволило усовер-
шенствовать методику прогнозирования эффективности реализа-
ции инноваций; 
− анализ взаимосвязи эффективности инновационной систе-
мы с основными параметрами денежно-кредитной и бюджетно-
финансовой политики, что позволило обосновать оптимальные 
подходы к формированию системы стимулирования инноваций 
мерами государственного регулирования; 
− разработка теоретических и практических подходов, вклю-
чая систему показателей, к анализу эффективности инновацион-
ных процессов, что позволило повысить качество информацион-
ной базы принятия управленческих решений в области стимули-
рования инноваций на всех уровнях регулирования (макро-, мезо- 
и микроуровне); 
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− разработка рекомендаций по повышению эффективности 
инновационной деятельности в Республике Беларусь с учётом 
интеграционных процессов и адаптации зарубежного опыта к 
отечественным условиям. 
Настоящая монография представляет собой попытку найти 
концептуальные подходы и обосновать практические рекоменда-
ции по решению обозначенных проблем.  
Научно исследование было проведено при поддержке Бело-
русского республиканского фонда фундаментальных исследова-
ний по разделу «Наука–М» по двум научно-исследовательским 
темам: 
− «Концептуальные подходы к повышению эффективности 
национальной инновационной системы в условиях интеграции» 
(договор с БРФФИ № Г12М-138 от 15.04.2012 г.). Научный руко-
водитель – Башлакова О. С., исполнитель – Лопанова В.С.; 
− «Разработка методических рекомендаций по оценке эконо-
мической эффективности инновационной деятельности на микро- 
и мезоуровне с целью выработки мероприятий повышения инно-
вационной привлекательности национальной экономики» (дого-
вор с БРФФИ № Г13М-051 от 16.04.2013 г.). Научный руководи-
тель – Пронузо Ю.С. 
Авторский коллектив: 
− Башлакова Ольга Сергеевна (кандидат экономических 
наук, доцент, заведующий кафедрой финансов и кредита Гомель-
ского государственного университета имени Франциска Скори-
ны) – ведение, разделы 3, 5, 7 и 8, заключение, приложения, об-
щая редакция монографии; 
− Лопанова Вероника Сергеевна (ассистент кафедры эконо-
мической теории и мировой экономики  Гомельского государ-
ственного университета имени Франциска Скорины) – раздел 4; 
− Пронузо Юлия Семёновна (ассистент кафедр экономики и 
управления Гомельского государственного университета имени 
Франциска Скорины) – разделы 1, 2, 6, 9 и 10. 
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1 Понятия инноваций и их классификация 
 
 
В последние годы все чаще можно услышать слова «новше-
ство», «инновация», «инновационная деятельность», «инноваци-
онная экономика», «экономика знаний» и это не удивительно, по-
скольку в XXI веке, в котором мы живем, все больше изменяется 
привычный образ жизни, ускоряются темпы развития, старые 
технологии производства уступают место новым, инновацион-
ным. Одним из показателей успешного экономического развития 
отдельных национальных экономик выступают высокие темпы 
экономического роста (увеличение объема реального ВВП). Се-
годня обеспечение экономического роста объясняется исключи-
тельно темпами технологического прогресса в форме новых то-
варов, рынков, производственных процессов. Согласно теории 
роста, основанной на инновациях, экономический рост напрямую 
связан с увеличением интенсивности инновационной деятельно-
сти на уровне организаций, которая, в свою очередь, определяет-
ся ожидаемой прибылью от вложений в исследования и разработ-
ки (монопольная рента, которую получают в результате изобре-
тения нового товара, услуги или технологии вплоть до осуществ-
ления очередной инновации). Важнейшая роль инноваций, как 
основы экономического роста стран, является характерной чер-
ной современного этапа развития экономики. 
Проблеме инноваций в экономике посвящено много работ 
зарубежных и отечественных исследователей. Инновация (от лат. 
innovatic – возобновление или перемена) в переводе с англий-
ского (innovation) имеет несколько значений – инновация, новше-
ство, нововведение, новаторство, процесс нововведений, что де-
лает многозначным этот термин.  
Впервые в экономику термин «инновация» был введен 
Й. Шумпетером, который анализируя развитие предприниматель-
ства и роль предпринимателя как новатора, указал: «Задача пред-
принимателей – реформировать и революционизировать способ 
производства путем внедрения изобретений, а в более общем 
смысле – через использование новых технологий для производ-
ства новых товаров или прежних товаров, но новым методом, 
благодаря открытию нового источника сырья или нового рынка               
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готовой продукции – вплоть до реорганизации прежней и созда-
ния новой отрасли промышленности…» [59]. 
Изучение теории экономического развития Й. Шумпетера 
позволяет сделать вывод, что инновации – это фактор качествен-
ного экономического развития, поднимающий на более высокий 
уровень производительность труда. Й. Шумпетер считал, что 
главным стимулом предпринимательской деятельности является 
прибыль, а её получение становится возможным благодаря по-
ставке на рынок нового изделия, производимого с наименьшими 
затратами. 
Й. Шумпетер показал, что двигателем экономического про-
гресса, осуществляемого в форме циклическо-спиралеобразного 
движения, являются не воспроизводственные инвестиции, а ин-
вестиционно-инновационная модернизация на основе примене-
ния принципиально новых видов оборудования, способов произ-
водства и форм обмена. 
Теория Й. Шумпетера лежит в основе сотен работ исследова-
телей, занимающихся данной проблематикой, которые дают свою 
трактовку инноваций.  
Развивая идеи Й. Шумпетера, П. Друкер утверждает, что 
«нововведения являются особым инструментом предпринимате-
лей, средством, при помощи которого они используют изменения 
как благоприятную возможность для осуществления своих за-
мыслов в сфере бизнеса и услуг... В задачу предпринимателей 
входит целенаправленный поиск источников нововведений, а 
также изменений и их признаков, указывающих на возможность 
достижения успеха» [23]. П. Дрюкер дает близкое определение 
инновации к определению Й. Шумпетера, по его мнению, инно-
вация – фундаментальная встреча новинки и рынка: «Тестом для 
инновации не выступает сама новизна или научный характер но-
вовведения, а является успех на рынке» [23]. 
Г. Барнетт определяет  инновацию как изобретение чего-либо 
нового [2]. 
Э. Менсфилд уточняет процесс появления идеи в организа-
ции и поясняет различие между «инновацией» и «имитаций»: ин-
новация является новым продуктом, услугой, процессом или иде-
ей, впервые используемые в организации; последующее                               
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использование другими компаниями – имитация [3]. Имитация 
порождает свойство диффузии, т.е. распространения инноваций. 
С. Беккер и Т. Визлер определяют инновацию в качестве 
процесса, который следует за открытием [1]. Открытие является 
творческим деянием, в то время как инновация – это реализация 
творческой идеи внутри организации. Следует разделять эти по-
нятия, поскольку не каждое открытие становится инновацией, 
способной принести прибыль. 
Определение термина «инновация» объективно требует учета 
наиболее общих признаков, присущих ей, в качестве которых мо-
гут быть обозначены: 
− новизна, то есть объект, выступающий в качестве иннова-
ции, должен быть новым по сравнению с другими аналогичными 
объектами, призван обладать свойствами и качествами, которых 
нет у аналогов; 
− широкая область возникновения, то есть инновационные 
объекты могут возникать в самых различных вариациях (новые 
продукты, новые технологии, новые решения в сфере организа-
ции, финансов, социальной и военной сфере и т. д.); 
− реальное использование в деятельности людей; 
− ориентация на прогрессивное развитие, на достижение по-
ложительного эффекта в результате её применения [55]. 
Современные экономические словари дают следующую ин-
терпретацию понятия инноваций. 
Инновации (innovation) – практическое усовершенствование и 
разработка изобретений в области технологий (инновации произ-
водственных процессов) или в области изделий  (инновация из-
делий). Инновации имеют важное значение для организации, по-
скольку укрепляет её конкурентные позиции по сравнению с дру-
гими производителями на данном рынке, повышая возможности 
дифференциации продукта. Кроме того, инновации имеют значе-
ние для увеличения действенности рынка, так как они снижают 
производственные затраты и повышают качество изделий [20].  
Инновация – внедрение научных и технических разработок в 
производство, стимулируемое, как правило, налоговыми льгота-
ми; вложение средств в экономику, обеспечивающее смену поко-
лений техники и технологии [53].  
Для стран ЕС был разработан международный документ                    
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«Руководство Осло», где даны унифицированные трактовки тер-
минов, связанных с инновационной деятельностью вообще и с 
понятием «инновация» в частности. В соответствии с данным до-
кументом «инновация – введение в употребление какого-либо 
нового или значительно улучшенного продукта (товара или услу-
ги) или процесса, нового метода маркетинга или нового органи-
зационного метода в деловой практике, организации рабочих 
мест или внешних связях» [51].  
Сущность содержания понятия «инновация» можно рас-
смотреть через его классификацию. Знание о существующих ти-
пах инноваций позволяет продуманно подойти к установлению це-
лей инновационной деятельности и решить важный вопрос: какой 
тип инноваций необходим организации с учетом факторов внеш-
ней и внутренней среды. Классификация инноваций имеет боль-
шое значение, как для дальнейшего развития теории инноваций, 
так и для успешной реализации инновационной деятельности.  
Анализ многочисленных подходов к классификации иннова-
ций свидетельствует о том, что добиться построения всеохваты-
вающей и законченной классификации весьма трудно по причине 
разнообразия инноваций. С другой стороны, следует отметить, 
что не существует идеальных (чистых) типов инноваций, по-
скольку каждая из них влияют друг на друга. Классификация вы-
ступает средством объяснения инноваций и дает возможность 
осуществить точную идентификацию инноваций (что позволяет 
на базе определения существенных характеристик и параметров 
инноваций регистрировать инновационные явления, «находить» 
их в реальности, изучать и использовать с учетом их специфиче-
ских особенностей). 
Первым классификацию инноваций разработал именно 
Й. Шумпетер, который предложил пять основных видов нововве-
дений, связанных с:  
− использованием новой техники, новых технологических 
процессов или нового рыночного обеспечения производства;  
− внедрением продукции с новыми свойствами;  
− появлением новых рынков сбыта;  
− использованием нового сырья;  
− изменениями в организации производства и его материаль-
но-технического обеспечения [59]. 
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Немецкий исследователь Г. Менш дифференцирует нововве-
дения на: базисные, создающие основу для формирования новых 
отраслей или рынков; улучшающие, которые имеют вторичный 
характер и повышают эффективность использования базисных 
нововведений или расширяют для них рынок; псевдоинновации, 
связанные с имитацией форм, функций и имеющие мало общего с 
прогрессом [4]. 
Н. Мончев по характеру основных операций и видов дея-
тельности выделяет следующие нововведения: технические, 
обеспечивающие технический прогресс и появление на рынке но-
вого, усовершенствованного изделия; научные, те, которые при-
водят к формированию новых наук или научных направлений; 
научно-технические нововведения, трансформирующие изобре-
тения в социально-экономически значимую продукцию с новыми 
технико-экономическими показателями [35]. 
По предметному содержанию И. Перлаки выделяет продукт-
ные нововведения, связанные с производством и использованием 
новых продуктов; технологические – с созданием и применением 
новых технологий для производства конечных  продуктов; соци-
альные – с созданием и применением новых структур и механиз-
мов функционирования экономической сферы; наконец, ком-
плексные нововведения, представляющие единство всех преды-
дущих. Перлаки предлагает классифицировать нововведения и по 
степени новизны и фиксирует радикальные нововведения (при-
водящие к появлению принципиально новых средств удовлетво-
рения потребностей и вносящие качественные изменения в спо-
собы жизнедеятельности) и модифицирующие (обеспечивающие 
всего лишь совершенствование средств удовлетворения обще-
ственных  потребностей) [46]. 
Наиболее полная классификация нововведений была предло-
жена А.И. Пригожиным. За основу систематизации автором были 
взяты следующие основания: тип новшества, инновационный по-
тенциал, отношение  нововведения к своему предшественнику, 
механизм осуществления нововведения и особенности инноваци-
онного процесса. В рамках каждого выделенного критерия он 
обозначил дополнительные, частные основания классификации. 
По типу новшества выделяются материально-технические и со-
циальные нововведения. Класс материально-технических                 
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нововведений составляют технические (связаны с изменениями 
оборудования, приборов) и технологические (связаны с преобра-
зованиями процесса производства), а также нововведения в сфере 
промышленных материалов (связаны с изменением сырья и ко-
нечного продукта). Социальные нововведения конкретизируются 
следующими видами: экономические (новые системы стимули-
рования, мотивации, оплаты труда), организационно-
управленческие (новые формы организации труда, принятия 
управленческих решений и контроля хода их выполнения, появ-
ление новых организационных структур), социально-
управленческие (связаны с изменением внутриколлективных от-
ношений и созданием новых общественных органов), правовые 
(связаны с изменением трудового и хозяйственного законода-
тельства), педагогические (новые методы обучения, воспитания).  
По инновационному потенциалу А.И. Пригожин классифи-
цирует нововведения на радикальные (или базовые), что предпо-
лагает использование принципиально новых технологий, методов 
управления и видов продукции; комбинаторные – сочетание и 
конструктивное использование различных новшеств; модифици-
рующие – только улучшение и дополнение имеющегося.  
По отношению к своему предшественнику фиксируются но-
вовведения:  
− замещающие (полное вытеснение устаревшего средства за 
счет более эффективного его выполнения другим способом);  
− отменяющие (полное исключение какой-либо операции без 
замены ее новыми);  
− возвратные (возврат к предшествующему в результате 
несостоятельности использования новшества);  
− открывающие (создание средств, не имеющих аналогичных 
предшественников);  
− ретровведения, которые воспроизводят на современном 
уровне давно исчерпавшие себя приборы и материалы.  
По критерию особенностей механизма осуществления новов-
ведений выделены единичные (осуществляемые на одном объек-
те) и диффузные (распространяемые на многих объектах) новов-
ведения; завершенные (прошедшие все стадии «жизненного цик-
ла») и незавершенные (прекратившие осуществление на одной из 
стадий «жизненного цикла»); успешные (завершенные                
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нововведения, давшие определенный эффект) и неуспешные но-
вовведения (не своевременно и не полностью реализованные).  
По особенностям инновационного процесса А.И. Пригожин 
фиксирует внутриорганизационные (разработчики нововведения 
находятся на том же предприятии) и межорганизационные (раз-
работчик представляет организацию, специализирующуюся на 
разработке инновационных проектов) нововведения [49]. 
Подход А.И. Пригожина – попытка найти более широкий 
спектр оснований классификации, что конкретизирует сам фено-
мен «инновация» и выводит его анализ на прикладной уровень. 
Ю.В. Яковец предлагает ряд признаков к классификации ин-
новаций. По уровню новизны фиксируются инновации базисные 
(приводят к коренным преобразованиям в той или иной сфере); 
улучшающие (направлены на распространение базисных иннова-
ций с учетом ожиданий и требований сфер их применения); псев-
доинновации (нацелены на частичное улучшение устаревших си-
стем, имитацию инноваций).  
По сфере распространения репрезентируются инновации:  
− глобальные (изменения в различных сферах жизнедеятель-
ности общества в группах стран или мировом сообществе); 
− национальные (в масштабе одной страны);  
− региональные (в рамках региона);  
− локальные (в масштабах города, поселения для удовлетво-
рения его особых нужд);  
− точечные (только на одном предприятии) [60]. 
Л. Н. Нехорошева рассматривает инновации как фактор эко-
номического развития и отмечает, что особое значение в этом 
случае имеют технологические инновации, которые дифференци-
руются на продукт-инновации (связаны с использованием новых 
материалов с целью получения новых продуктов) и процессные 
инновации (связаны с изменениями технологий и организации 
производства) [38]. 
Применение инноваций осуществляется в виде непрерывного 
потока. Первичные (базисные) крупные изобретения инициируют 
вторичные, определяющие способ существования, этапы разви-
тия и распространения во времени и пространстве базового изоб-
ретения. Полезность вторичных изобретений состоит в том, что 
они обеспечивают условия для развития базового изобретения, 
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реализацию его потенциала. Далее, по мере увеличения масшта-
бов применения базового изобретения, возрастает число нововве-
дений, воплощающих изобретения, основанные на исходном 
фундаментальном принципе [58].  
Безусловно, ввиду того, что базисные инновации дают толчок 
развитию вторичных инноваций, они наиболее предпочтительны, 
но ввиду сложности и необходимости высоких затрат на их полу-
чение для Республики Беларусь наиболее актуально сегодня раз-
витие инновационной деятельности на уровне субъектов хозяй-
ствования. 
Руководство Осло выделяет четыре типа инноваций, которые 
охватывают широкий круг изменений, наблюдаемых в деятель-
ности организации: продуктовые, процессные, организационные 
и маркетинговые. Продуктовая инновация – внедрение товара 
или услуги, являющихся новыми или значительно улучшенными 
в части их свойств или способов использования. Сюда включа-
ются значительные усовершенствования в технических характе-
ристиках, компонентах и материалах, во встроенном программ-
ном обеспечении и т.д. Процессная инновация – внедрение ново-
го или значительно улучшенного метода производства или реали-
зации продукта. Сюда входят значительные изменения в техноло-
гии, производственном оборудовании и (или) программном обес-
печении. Маркетинговая инновация – внедрение нового метода 
маркетинга, включая значительные изменения в дизайне или упа-
ковке продукта, его хранении, продвижении на рынок или цено-
образовании. Организационная инновация – внедрение нового 
организационного метода в деловой практике фирмы, в организа-
ции рабочих мест или внешних связях [51].   
Анализ многочисленных подходов к определению инноваций 
позволяет сделать следующий вывод: инновации – это не любые 
нововведения, а лишь те, которые при использовании в производ-
ственной (коммерческой) деятельности обеспечивают суще-
ственный социально-экономический эффект за счет новых потре-
бительских качеств продукции или резкого роста производитель-
ности труда в производстве, либо благодаря тому и другому. Ес-
ли определять совсем кратко, то инновация – это прибыльная ре-
ализация новой идеи, приносящая удовлетворение потребителю и 
дополнительную прибыль производителю.  
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Если сравнить основные определения в инновационной сфе-
ре, принятые в Республике Беларусь, с международной практикой 
(таблица 1.1), то можно сделать следующие выводы.  
Понятие «инноваций» в целом соответствует международной 
практике. Минимальным признаком инновации является требо-
вание, чтобы продукция, технология, организационно-
технические решения производственного, административного, 
коммерческого или иного характера были новыми (или значи-
тельно улучшенным) для практики данной организации. Это 
включает в категорию инноваций продукты, процессы и методы, 
которые организации создали первыми и (или) заимствованные 
от других организаций Общим признаком инновации является 
то, что она должна быть внедрена.  
 
Таблица 1.1 – Сравнительная характеристика понятий  
«инновация» и  «инновационная деятельность» 
 
Термины Определение  
термина Источник 









введенные в гражданский оборот или используемые для 
собственных нужд новая или усовершенствованная 
продукция, новая или усовершенствованная техноло-
гия, новая услуга, новое организационно-техническое 
решение производственного, административного, ком-




новые или усовершенствованные технологии, виды 
продукции или услуг, а также организационно-
технические решения производственного, администра-
тивного, коммерческого или иного характера, способ-
ствующие продвижению технологий, товарной продук-
ции и услуг на рынок (инновация является конечным 
результатом деятельности по реализации нового или 
усовершенствования реализуемого на рынке продукта, 
технологического процесса и организационно-





введение в употребление какого-либо нового или зна-
чительно улучшенного продукта (товара или услуги) 
или процесса, нового метода маркетинга или нового ор-
ганизационного метода в деловой практике, организа-
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Окончание таблицы 1.1 
 


















деятельность по преобразованию новшества 
в инновацию 
При этом новшество – результат интеллектуальной дея-
тельности (новое знание, техническое или иное реше-
ние, экспериментальный   или опытный образец и др.), 
обладающий признаками новизны по сравнению с су-
ществующими аналогами для определенного сегмента 
рынка, практической применимости, способный прине-
сти положительный экономический или иной полезный 
эффект при  создании на его основе новой или усовер-
шенствованной продукции, новой или усовершенство-





деятельность, обеспечивающая создание и реализацию 
инноваций (процесс создания инноваций, включающий 
в себя прикладные исследования, подготовку и пуск 
производства, а также деятельность, обеспечивающую 
создание инноваций, научно-технические услуги, мар-
кетинговые исследования, подготовку и переподготов-





все научные, технологические, организационные, фи-
нансовые и коммерческие действия, реально приводя-
щие к осуществлению инноваций или задуманные с 
этой целью. Некоторые виды инновационной деятель-
ности являются инновационными сами по себе, другие 
не обладают этим свойством, но тоже необходимы для 
осуществления инноваций. Инновационная деятель-
ность включает также исследования и разработки, не 





* – О государственной инновационной политике и инновационной деятельно-
сти в Республике Беларусь : Закон Республики Беларусь от 10 июля 2012 г. № 
425-З / Национальный правовой Интернет-портал Республики Беларусь, 
26.07.2012, 2/1977. 
** – ГОСТ 31279-2004 Инновационная деятельность. Термины и определе-
ния.— Минск: Госстандарт Республики Беларусь, 2005.— Впервые. Введ. 2005-
09-01. – 20 с. 
*** – Рекомендации по сбору и анализу данных по инновациям (Guidelines for 
collecting and interpreting innovation data – Oslo Manual). 3-е изд. – М. : ОЭСР, 
Совместная публикация ОЭСР и Евростата, 2006. 
**** – Наука и инновационная деятельность в Республике Беларусь. – Минск, 
2013. 
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Особое внимание следует обратить на определение «иннова-
ционной деятельности», принятое в Республике Беларусь, под 
которой понимается «деятельность по преобразованию новше-
ства в  инновацию». Данное определение является достаточно уз-
ким и не отражает реального содержания инновационной дея-
тельности. 
В соответствии с Руководством Осло, «инновационная дея-
тельность – все научные, технологические, организационные, 
финансовые и коммерческие действия, реально приводящие к 
осуществлению инноваций или задуманные с этой целью». Дан-
ное определение более полно отражает содержание инновацион-
ной деятельности и показывает направления реализации иннова-
ционной деятельности. 
В соответствии с указаниями по заполнению формы 1-нт 
(инновация) в Республике Беларусь инновации можно дифферен-
цировать на технологические (продуктовые и процессные), орга-
низационные и маркетинговые инновации. Технологические ин-
новации подразделяются на продуктовые и процессные. Продук-
товая инновация предполагает внедрение продукции или услуги, 
являющихся новыми или значительно улучшенными по части их 
свойств или способов использования. Процессная инновация за-
ключается во внедрение нового или значительно улучшенного 
способа производства (оказания услуги). Организационной инно-
вацией является внедрение нового организационного метода в 
деловой практике организации (не использовавшегося организа-
цией ранее), в организации рабочих мест или внешних связях. 
Маркетинговой инновацией является внедрение нового метода 
маркетинга (который не использовался в данной организации ра-
нее), включая значительные изменения в дизайне или упаковке 
продукта, продвижении на рынок или использовании новых стра-
тегий ценообразования [41].  
Важно отметить, что данная классификация инноваций 
приведена в национальном законодательстве только лишь в ука-
заниях по заполнению формы государственной статистической 
отчетности. Т.е. по своей роли она предназначена для того, 
чтобы организация «по факту» своей деятельности имела воз-
можность разграничить реализованные ей инновации (если та-
ковые были). 
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Раздел III формы государственной статистической отчетно-
сти 1-нт (инновация) должен содержать информацию об отгру-
женной инновационной продукции. Здесь, в частности, можно 
отметить, что указания по заполнению этого раздела относят к 
инновационной продукции «новую продукцию (работы, услуги) 
или продукцию (работы, услуги), которая в течение последних 
трех лет подвергалась значительной степени технологическим 
изменениям». Причем, «новая продукция (работы, услуги) – это 
продукция (работы, услуги), не имеющая аналогов на территории 
Республики Беларусь или за её пределами», а продукция (работы, 
услуги), которая в течение последних трех лет подвергалась зна-
чительной степени технологическим изменениям – это «продук-
ция (работы, услуги), уже существующая на территории Респуб-
лики Беларусь, но получившая новое обозначение или определе-
ние (наименование), в связи со значительной степенью усовер-
шенствования или модификацией её свойств, параметров, при-
знаков или характеристик, а также изменённой областью приме-
нения, новым или в значительной степени отличающимся, в 
сравнении с раннее выпускавшейся продукцией (работами, услу-
гами), составом применяемых материалов или компонентов». 
Что касается новой продукции, то здесь все ясно. Однако, по 
нашему мнению, на территории республики не так много про-
мышленных организаций, производящих продукцию, не имею-
щую аналогов в мире (даже исходя из степени инновационной 
активности промышленных организаций). Что же касается «мо-
дифицированной продукции», то не совсем ясно, что относится 
к «значительной степени технологических изменений»? Какова 
должна быть степень усовершенствований, чтобы продукцию 
можно было отнести к инновационной? Можем ли мы любую 
продукцию назвать новым именем и получить инновационную как 
продукцию «получившей новое наименование»?  
Всё это дает возможность промышленным организациям от-
читываться по доведенным показателям и приравнивать к инно-
вационной продукции всё что можно, а только не действительно 
инновационную продукцию. Данная ситуация сложилась вслед-
ствие того, что нет, в принципе, четкого определения, когда про-
дукцию можно считать инновационной, а это, в свою очередь, 
влияет на общий показатель инновационной продукции в                        
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республике, который реально нельзя сопоставить с аналогичным 
мировым показателем. Однозначность толкования понятий и ви-
дов деятельности является необходимым «фундаментом» раз-
вития инновационной деятельности.  
Белорусская система статистики инноваций достаточно силь-
но отличается от международной методики. В республике рас-
считываются лишь отдельные частные показатели по инновациям 
(доля инновационных организаций, доля инновационной продук-
ции, затраты на инновации и др.). Показатели по инновациям в 
республике в основном характеризуют затраты и крайне слабо 
отражают результаты инновационной деятельности. Они не дают 
представления о том, насколько современны и значительны ин-
новации, имеют ли они целевую направленность, какова их глу-
бина, масштаб и долговременность действия.  
Отсутствие статистических данных по многим важным 
показателям, характеризующим инновационную деятельность в 
национальной экономике, свидетельствует не только о несоот-
ветствии методик учета данных, но и в большей степени о не-
достаточном развитии этих процессов или их отсутствии.  
Важно понять, почему организации должны стремиться реа-
лизовывать инновации. Неоспоримой причиной здесь является 
стремление повысить эффективность за счет, скажем, увеличения 
спроса или снижения затрат. Новый продукт или процесс может 
стать для инноватора источником конкурентного преимущества. 
Таким образом, каждая организация должна иметь желание реа-
лизовывать инновации с целью удержания своих позиций и даль-
нейшего развития и знать, каким образом необходимо действо-
вать. Она еще не думает по ним отчитываться (в указаниях есть 
хотя бы направления – продуктовые, процессные и т.д.), но хочет 
узнать – с чего начать? Данная ситуация ставит необходимостью 
закрепления отдельных видов инноваций в основном норматив-
ном документе, регулирующем инновационную деятельность в 
Республике Беларусь. 
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2 Совершенствование подходов  
к классификации инновационной деятельности  
 
 
Одним из решающих факторов обеспечения эффективности 
национальной экономики является повышение инновационной 
активности. С одной стороны, предпринимаются конкретные ме-
ры по активизации инновационной деятельности: разработаны 
законодательные основы, созданы субъекты инфраструктуры, 
разрабатываются и реализуются государственные программы и т. 
д. А на деле должной отдачи нет, т. е. фактически развитие эко-
номики в инновационном направлении пока ведется на уровне 
деклараций, без выработки реальных путей продвижения к ко-
нечной цели.  
Несмотря на четкое понимание необходимости инновацион-
ного развития, отмеченная деятельность в республике остается 
по-прежнему достаточно низкой. По данным за 2012 год в про-
мышленности 437 организации были признаны инновационно ак-
тивными (или 22,8 % всех организаций промышленности) [37]. 
Причиной этого, зачастую, выступает непонимание органи-
зациями самого понятия «инновация», «инновационная деятель-
ность». Что они включают? Где граница межу инновациями и 
«мнимыми инновациями»?  
Промышленная организация должна знать, какие именно ви-
ды инновационной деятельности она может развивать (над чем 
работать) и какой, в конечном итоге, она может получить резуль-
тат. Конкретные виды инновационной деятельности, которые 
может реализовывать организация, могут включать: ис-
следования и разработки (направлены на конкретные изобрете-
ния или модификацию существующих технических приемов); де-
ятельность в области продуктовых и процессных инноваций 
(приобретение технологии и ноу-хау из внешних источников, 
приобретение машин и оборудования, программного обеспечении, 
замена исходных материалов материалами с улучшенными харак-
теристиками и др.); деятельность в области маркетинговых инно-
ваций (дизайн и упаковка продукции, её размещение, назначение 
цены и др.); деятельность в области организационных инноваций.  
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Так, по объекту, на который воздействуют с целью получе-
ния инновации, можно выделить: научные исследования и разра-
ботки, система менеджмента, используемое оборудование, техно-
логии, сырье и материалы, методы маркетинга и др. (таблица 2.1).  
 
Таблица 2.1 – Методический подход к классификации  
   инновационной деятельности производственной  
   организации в зависимости от объекта воздействия 
 
Объект  
воздействия Проводимые работы 
Ожидаемый  
эффект 





научные исследования и разработки, опыт-
но-конструкторские и технологические ра-
боты; 
научно-техническое сотрудничество с уни-
верситетами или другими исследователь-









новая организация деловой практики (созда-
ние базы данных); 
внедрение стандартов контроля качества для 
поставщиков; внедрение системы качества;  
использование «аутсорсинга»; 
приобретение, разработка, улучшение про-
граммного обеспечения; 
деятельность по планированию и внедрению 
новых методов организации, включая при-
обретение разнообразных внешних знаний 
(контракт-менеджмент); 
внедрение стандартов контроля качества для 










рассмотрение возможности модернизации 
или замены; 
анализ технологического процесса с целью 
его корректировки; 
приобретение технологии, компьютерного 
программного обеспечения; 
приобретение машин и оборудования, необ-
ходимых для осуществления продуктовых 












анализ используемых сырья и материалов, 
процента отходов; 
анализ возможности использования альтер-
нативных материалов; 
замена исходных материалов материалами с 
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Окончание таблицы 2.1 
 
1 2 3 
Энерго-
затраты 
анализ энергозатрат и возможности их сниже-
ния; 
анализ возможности использования альтерна-
тивных источников энергии; 
внедрение технологий, позволяющих произ-
водить продукцию со значительно сниженным 










разработка нового дизайна и упаковки про-
дукции; 
внедрение методов назначения цены, стиму-
лирующих сбыт; 
продвижение; 
запуск рекламной компании; 
Маркетинговая подготовка продуктовых ин-
новаций (вывод на рынок новых или значи-
тельно улучшенных товаров или услуг); 
внедрение персонализированной информаци-
онной системы (например, построенной на ос-
нове карточек лояльности клиентов); 
использование способа популяризации про-
дукта через лидеров общественного мнения, 
знаменитостей или общественные группы, яв-
ляющиеся законодателями мод и предпочте-
ний; 
внедрение нового фирменного знака для пози-
ционирования продукта на рынке и др. 
увеличение объе-
ма реализации 
Кадры подготовка кадров (включая подготовку вне 
стен предприятия), связанная с разработкой и 







приобретение внешних знаний (прав на ис-
пользование патентов и изобретений, торго-
вых марок, ноу-хау у других организаций); 











В таблице 2.1  представлен методический подход к класси-
фикации инновационной деятельности производственной органи-
зации. Ценность данного подхода состоит в том, что четко                    
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выделены конкретные виды работ в зависимости от объекта воз-
действия (оборудование, технология, сырье, менеджмент и др.) в 
направлении создании инновации. 
На сегодняшний день весьма важно для Республики Беларусь 
донести содержание инновационной деятельности до каждой ор-
ганизации, а сделать это можно лишь систематизировав конкрет-
ные виды работ и желаемый результат от них. Эта работа, в 
первую очередь предполагает разработку четкой классификации 
видов инновационной деятельности и закрепление её в норма-
тивном документе, например, в виде рекомендаций субъектам хо-
зяйствования, осуществляющим инновационную деятельность. И 
в данном случае сделать это необходимо не для упрощения про-
цедуры заполнения статистической отчетности, а с целью напра-
вить организации на «тернистый» инновационный путь. 
Наиболее характерными показателями внедряемых нововве-
дений является новизна новшества, значимость которого опреде-
ляется по степени его влияния на конечные результаты деятельно-
сти организации (на себестоимость продукции, её качество, объем 
продаж и прибыли, уровень рентабельности реализованной про-
дукции, производства и капитала и др.). По нашему мнению с по-
зиции значения для развития организации целесообразно деление 
инноваций на 4 уровня  инновационности: 
I уровень – инновация известна в отрасли, однако в рамках 
данной конкретной организации еще не применялась, это уни-
кальное новшество для данной промышленной организации, ко-
торое внедрено в практику и имеет экономический эффект. Дан-
ная инновация имеет практику применения на других промыш-
ленных организациях (у конкурентов), однако её использование в 
данной организации осуществляется впервые; 
II уровень – инновация известна и применяется в рамках 
национальной экономики, но не нашла применения в рамках кон-
кретной отрасли, хотя известно, что такое применение возможно 
и целесообразно. Данные инновации могут быть свойственны как 
для смежных отраслей промышленности (например, процессные 
инновации), так и для несвязанных отраслей (например, ноу-хау в 
области менеджмента); 
III уровень – инновация известна и применяется в мире, но не 
используется в рамках конкретной отдельной национальной                      
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экономики. Её применение повышает конкурентоспособность 
отечественных организаций и способствует повышению функци-
онирования экономики страны в целом. Достижение данного 
уровня инновационности (при его отсутствии) также достаточно 
проблематично, ввиду высокой стоимости приобретения лицен-
зий, патентов на такого рода инновации; 
IV уровень – инновация не имеет аналогов в мировой прак-
тике и нигде в мире не использовалась. К числу таких инноваций 
можно отнести получение совершенно новых видов продукции, 
создание прорывных технологий, разработку новых методов мар-
кетинга, технологий продаж, которые еще не имели место в ми-
ровой практике. Для получения инноваций такого уровня необ-
ходимо, чтобы в стране была развита достаточно мощная фунда-
ментальная и прикладная наука, была создана действенная ин-
фраструктура, которая могла бы позволить быстро внедрять ре-
зультаты исследователей. Это возможно лишь в случае концен-
трации весомых объемов бюджетного финансирования на от-
дельных направлениях развития науки, или же силами крупней-
ших ТНК, имеющих финансовые возможности, которые позволят 
получить инновации такого уровня. 
Данная классификация может быть интересна с позиции 
дифференциации методов стимулирования активизации иннова-
ционной деятельности. Для национальной экономики Республи-
ки Беларусь на современном этапе развития, в условиях доста-
точно низкого уровня инновационной активности, наиболее акту-
ально стимулирование инноваций I уровня – внедрение в практи-
ку национальных организаций новшеств, получивших распро-
странение в мире, однако не получивших распространения у бе-
лорусских организаций (практика заимствования, которая имела 
успех в Китае).  
Задача национальных производителей промышленной про-
дукции сегодня состоит не в том, чтобы превысить технологиче-
ский уровень организаций развитых стран (это на современном 
этапе невыполнимая задача), а в том, чтобы соответствовать их 
технологическому уровню развития. Переход к инновационному 
развитию возможен только по мере освоения более передовых 
технологий, которые разработаны развитыми странами. Эта зада-
ча может быть достигнута путем заимствования полученных в 
  26 
мировой практике хозяйственной деятельности инноваций через 
приобретения лицензии, ноу-хау, имитации, проведения консуль-
таций с зарубежными партнерами и т.д.  
Для Республики Беларусь имитации уже есть инновации, а 
для очень небольшого количества стран инновации – это нечто 
такое, чего они ещё не знают. Для подавляющего большинства 
промышленных организаций вводимые новшества должны со-
стоять в заимствованиях. Воспроизводство того, что уже есть в 
другой стране полезно и важно, но инновации отличаются от 
имитаций преимущественно тем, что инновации опережают мир, 
а имитации догоняют его. 
Несмотря на то, что международная статистика выделяет 
«новую продукции для предприятия» и «новую продукцию для 
рынка» (поскольку рынок становится все более глобальным, осо-
бенно в сфере инноваций), для современной ситуации в Респуб-
лике Беларусь целесообразно деление инновационной активности 
именно на 4 уровня. В данном случае государственная политика 
по активизации инновационной деятельности промышленных ор-
ганизаций должна быть направлена на внедрение отечественны-
ми организаций всего того, что наработала международная прак-
тика. Также, по нашему мнению, целесообразно дифференциро-
вать методы стимулирования инноваций в зависимости от уровня 
инновационности внедряемых новшеств (таблица 2.2).  
 
Таблица 2.2 – Дифференциация методов стимулирования  
инноваций в зависимости от уровня  







1 2 3 





льгота по налогу на прибыть в течение 2-х лет 
реализации инновационной продукции, произ-
веденной с использованием нового оборудо-
вания; 
предоставление государственных гарантий по 
привлеченным в инновационную сферу креди-
там; 
предоставление льготных кредитов. 
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Окончание таблицы 2.2 
 
1 2 3 
II уровень инновация не 
имеет аналогов 
в отрасли 
отмена таможенных пошлин при ввозе обору-
дования; 
предоставление преференций по налогу на 
прибыль (установление ставки налога на при-
быль в размере 10 процентов) организациям, 
обеспечившим достижение показателей по 
удельному весу отгруженной инновационной 
продукции выше нижней границы (30 %). 
III уровень  инновация не 
имеет аналогов 
в стране 
льгота по налогу на прибыть в течение 3-х лет 
реализации инновационной продукции, произ-
веденной с использованием новейшего обору-
дования;  
осуществление государственных закупок то-
варов (работ, услуг), произведенных на но-
вейшем оборудовании; 
возмещение расходов субъектам инновацион-
ной деятельности по патентованию объектов 
интеллектуальной собственности за рубежом; 
предоставления дотаций, субсидий и субвен-
ций при реализации «прорывных» технологий. 




Огромную значимость имеет закрепление на законодатель-
ном уровне критериев отнесения субъектов хозяйствования к 
инновационно-активным. В Республике Беларусь к инновацион-
но-активной организации относятся организации, осуществляю-
щие затраты на технологические инновации (таблица 2.3).  Каков 
объем этих затрат и результат их реализации не имеет значения, 
главное – чтобы они имели место в отчетном периоде. По нашему 
мнению данный подход не является целесообразным.  
Межгосударственный стандарт «Инновационная деятель-
ность. Термины и определения» определяет инновационно-
активные предприятия как «предприятия, осуществляющие раз-
работку и внедрение новой или усовершенствованной продукции, 
технологических процессов или иных видов инновационной дея-
тельности» (таблица 2.3).  Данное определение несколько шире, 
чем просто осуществление затрат на технологические инновации. 
Затраты промышленная организация может иметь, однако не 
иметь результата от их осуществления.  
В данном случае необходимо разграничить понятия «иннова-
ционно-активная ораганизация» и «инновационная организация».  
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При этом к данным категориям организаций следует отно-
сить следующие организации (таблица 2.3). 
 
Таблица 2.3 – Сравнительная характеристика понятий  
«инновационно-активная организация» и  
«инновационная организация» 
 






предприятие, осуществляющее разработку и 
внедрение новой или усовершенствованной 
продукции, технологических процессов или 




организация, проявившая инновационную ак-
тивность во время обследования, включая 
продолжающуюся (деятельность, еще не 
увенчавшаяся появлением инновации) и пре-
кращенную (до осуществления инновации) 
Руководство 
Осло ** 











предприятие (объединение предприятий), раз-
рабатывающее, производящее и реализующее 





организация, которая внедрила некую иннова-




* – Инновационная деятельность. Термины и определения : ГОСТ 31279-
2004. – Введ. 28.10.2012. – М. : БелГИСС, 2012. – 28 с. 
** – Рекомендации по сбору и анализу данных по инновациям (Guidelines for 
collecting and interpreting innovation data – Oslo Manual). 3-е изд. – М. : ОЭСР, 
Совместная публикация ОЭСР и Евростата, 2006. 




Инновационно-активная организация – организация, реали-
зующая все формы деятельности, связанные с разработкой или 
внедрением инноваций, включая реализацию затрат на техноло-
гические инновации.  
При этом инновационная активность организации может 
быть: 
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− успешной – в результате иметь внедрение новой                          
инновации; 
− продолжающейся – в виде развивающегося процесса, еще 
не приведшего к осуществлению инновации; 
− прекращенной до осуществления инновации [51]. 
Таким образом, инновационная активность организации мо-
жет иметь как положительный результат в виде конкретной ин-
новации, так и по определенным причинам не иметь результата в 
виде инновации. Однако в данном случае организация проявляет 
инициативу (предпринимает определенные шаги) на пути полу-
чения инновации реализуя инновационную деятельность.  
По-другому обстоит ситуация с инновационной организаци-
ей. В данном случае организация должна иметь положительный 
результат от инновационной деятельности в виде конкретной ин-
новации. Следовательно, инновационная организация – организа-
ция, которая внедрила определенную инновацию (продуктовую, 
процессную, организационную, маркетинговую) в течение от-
четного периода. В настоящее время данное определение в наци-
ональном законодательстве не закреплено. 
Разграничение организаций на инновационно-активные и ин-
новационные необходимо с целью распределения организаций по 
результативности инновационной деятельности. Организация 
по определению будет «инновационной организацией» в том 
случае, ели она имеет результат от инновационной деятельности 
в виде конкретной инновации (продуктовой, процессной, органи-
зационной, маркетинговой). Организация может и не иметь ре-
зультата от инновационной деятельности, однако она предпри-
нимает определенные шаги, чтобы получить инновацию (прояв-
ляет инновационную активность).  
Таким образом, можно предложить следующие основные ме-
роприятия повышения инновационной активности промышлен-
ных организаций в национальной экономике: 
− разработать детальную классификацию инноваций про-
мышленной организации, например, в зависимости от объекта 
воздействия (совершенствования) и довести её до сведения субъ-
ектов хозяйствования республики (таблица 2.1); 
− рассмотреть возможность использования подхода к клас-
сификации инноваций с позиции инновационности внедряемых 
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новшеств и использовать его при разработке мер косвенного ре-
гулирования инновационной деятельности (таблица 2.2); 
− разработать конкретный перечень преференций с целью 
стимулирования инновационной деятельности промышленных 
организаций с позиции уровня новизны их инноваций и закре-
пить их законодательно (таблица 2.2); 
− разграничить понятия инновационно-активной и иннова-
ционной организации. 
Вышеизложенное обосновывает необходимость закрепления 
в нормативных документах основных категорий инновационных 
организаций (инновационно-активная организация, инновацион-
ная организация) и разработки мер стимулирования организаций, 
получивших тот или иной статус, соизмеримых с масштабами и 
результативностью инновационной деятельностью. 
В современных условиях только те организации, которые об-
ладают современными технологическими возможностями, быст-
ро реагируют на изменения технологий и спроса, способны эф-
фективно функционировать и получать значительную добавлен-
ную стоимость. Получить конкурентное преимущество и добить-
ся успеха возможно лишь постоянно внедряя в практику новше-
ства, отвечающие требования спроса. Задача государства в дан-
ном направлении состоит в стимулировании инновационной ак-
тивности, которое предполагает проведение соответствующей 
государственной политики, где ключевая роль состоит в форми-
ровании благоприятных условий, реально стимулирующих инно-
вационное развитие промышленных организаций.  
Простая модернизация по внедрению каких-то изменений на 
том или ином предприятии может считаться инновацией с очень 
большой натяжкой. Все-таки главное в инновациях – создание 
нового конкурентоспособного товара, обеспечивающего рост 
прибыли с выходом на международный уровень. К сожалению, 
такие задачи прорывного характера на большинстве предприятий 
республики практически не ставятся. 
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3 Инновационная политика государства  




В настоящее время, в условиях обострившегося дефицита ре-
сурсов и динамичного изменения факторов внутренней и внеш-
ней экономической среды, инновации являются основным факто-
ром устойчивого экономического развития экономики рыночного 
типа. Это тем более верно для транзитивных экономик с ограни-
ченным количеством ресурсов, которые могут обеспечить рас-
ширенное воспроизводство добавленной стоимости в первую 
очередь за счёт разработки и внедрения инноваций, которые, в 
свою очередь, могут повысить изначально более низкую конку-
рентоспособность благ, предлагаемых субъектами хозяйствова-
ния данной экономики. 
Вместе с тем, признавая ведущую роль инновационного про-
цесса как главного динамического фактора современной эконо-
мики, следует отметить, что создание эффективной национальной 
инновационной системы требует анализа множества альтерна-
тивных вариантов и обоснованного выбора наиболее эффектив-
ных из них. Выбор альтернатив при построении национальной 
инновационной системы (НИС) определяется её целевыми крите-
риями эффективности, к которым можно отнести следующие: 
− национальная инновационная система должна стимулиро-
вать разработку и реализацию инноваций; 
− реализуемые в рамках НИС инновации должны обладать 
экономической эффективностью; 
− реализуемые инновации должны способствовать сбаланси-
рованному и, как следствие,  устойчивому развитию националь-
ной экономики. 
Иными словами, национальная инновационная система 
должна стимулировать инновационные процессы, но только в 
рамках эффективного и сбалансированного развития экономики. 
Необходимость стимулирования инновационных процессов 
обусловлена тем, что экономическая деятельность в сфере разра-
ботки и внедрения инноваций априори обладает определёнными 
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характеристиками, препятствующими её активному осуществле-
нию в условиях конкуренции и редкости ресурсов. Данные кон-
курентные недостатки инновационных процессов национальная 
инновационная система должна компенсировать с помощью со-
ответствующих по направленности и масштабам преференций. 
Можно выделить следующие группы преференций, которыми 
должна оперировать современная инновационная система. 
1 Необходим льготный доступ экономических субъектов, 
разрабатывающих и реализующих инновации, к кредитным ре-
сурсам, поскольку у обладателей инновационных идей, как пра-
вило, отсутствуют как капиталы, необходимые для самостоятель-
ной реализации инновации, так и доходы и имущество, которые 
могли бы выступить в виде обеспечения для привлечения заёмно-
го капитала. 
2 Необходимо обеспечить инновационному бизнесу возмож-
ность для минимизации условно-постоянных расходов, которые, 
принимая во внимание небольшие масштабы такого бизнеса на 
начальных этапах его становления, оказывают большое влияние 
на инновационную активность в экономической системе. К таким 
условно-постоянным расходам, в частности, относятся: 
− затраты на организацию и управление хозяйственной дея-
тельности, включая бухгалтерский учёт и анализ, организацию 
документооборота, правовое обслуживание; 
− конверсионные операции, связанные с международными 
расчётами как по экспорту, так и по импорту; 
− инжиниринг. 
3 Необходимо обеспечить льготный или  линейный режим 
обложения налогами созданной добавленной стоимости для ин-
новационных компаний, так как для этих компаний типичен вы-
сокий уровень добавленной стоимости [9]. 
Не смотря на необходимость стимулирования инноваций 
различными преференциями, инновационные процессы не долж-
ны нарушать сбалансированность развития экономической си-
стемы, под которой понимается соблюдение основных соответ-
ствий рыночной экономики: 
− соответствие структуры и иерархии потребительского 
спроса структуре и иерархии предложения. Данное соответствие 
достигается, если любой конечный продукт актуален для                  
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потребителя настолько же, насколько выгоден для производителя 
(продавца), что обеспечивает оптимизацию распределения уси-
лий и ресурсов, используемых для производства конечного про-
дукта. Соответствие создаётся путём реализации равновозможно-
го доступа на рынки субъектов хозяйствования, свободы выбора 
контрагентов и свободного ценообразования; 
− соответствие структуры спроса на факторы производства 
структуре их использования. Данное соответствие позволяет оп-
тимизировать использование факторов производства и достигает-
ся путём свободного ценообразования на рынках данных факто-
ров и равновозможного доступа на эти рынки субъектов хозяй-
ствования; 
− соответствие количества и структуры факторов производ-
ства, которые может вовлечь в хозяйственный оборот экономиче-
ская система, количеству и структуре факторов производства, 
требующихся данной системе для производства конечного про-
дукта. Данное соответствие, базируясь на законе редкости ресур-
сов, призвано обеспечить наиболее эффективное использование 
факторов производства и оптимизировать усилия по их вовлече-
нию в хозяйственный оборот. Соответствие достигается путём 
реализации равновозможного доступа субъектов хозяйствования 
к факторам производства и свободного ценообразования на дан-
ных рынках, что создаёт условия для перераспределения ресур-
сов в пользу наиболее актуального для потребителей конечного 
продукта; 
− соответствие параметров отложенного спроса параметрам 
предложения капитала. Данное соответствие позволяет оптими-
зировать объём и структуру инвестиций в соответствии с объё-
мом и структурой актуализированного и отложенного спроса. 
Соответствие достигается при помощи стабильного соотношения 
спроса на деньги и их предложения, то есть стабильной покупа-
тельной способностью денег, а также свободой выбора инстру-
ментов потребления и сбережения и свободным ценообразовани-
ем на капитал; 
− соответствие лабильности конечного продукта лабильно-
сти факторов его производства. Данное соответствие позволяет 
оптимально объективизировать производство конечного продук-
та между отраслями и регионами, так как обеспечивает                      
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перемещение факторов производства на наиболее эффективные 
субъекты хозяйствования. В межгосударственном аспекте со-
блюдение данного соответствия позволяет достичь оптимального 
эффекта от интеграции экономик или воспрепятствовать разба-
лансирующим рынки потокам ценностей и денег между неинте-
грирующимися экономиками. 
Иными словами, определение пределов стимулирования ин-
новаций, которые связаны с необходимостью сохранения дина-
мического равновесия в долгосрочной перспективе между отло-
женным и потенциальным сегментами спроса с одной стороны и 
результатами инновационной деятельности с другой. Так, созда-
ние неравновесных стимулов к инновационному развитию при-
водит к тому, что инновационный продукт либо не пользуется 
спросом, либо этот спрос недостаточен для того, чтобы обеспе-
чить эффективность инновации. В этом случае прямые (государ-
ственное финансирование, целевые льготы и преференции) и 
косвенные (кредитно-денежная и бюджетно-налоговая политики, 
направленные на стимулирование инноваций) меры государ-
ственного регулирования приводят к неравновесному экономиче-
скому росту, за которым неизбежно следует рецессия, обуслов-
ленная несоответствием предложения инновационного продукта 
спросу на него. 
Необходимость поддержания на должном уровне эффектив-
ности инноваций делает необходимым определение внутренней и 
внешней эффективности инноваций. Под внутренней эффектив-
ностью понимается превышение эффекта (или суммы различных 
эффектов) над издержками, связанными с разработкой и реализа-
цией инноваций. Под внешней эффективностью понимается мак-
симальное соотношение эффекта и затрат на его достижение у 
реализуемых инноваций по сравнению с альтернативными вари-
антами использования соответствующих ресурсов. Тема форми-
рования системы показателей эффективности инновационной де-
ятельности будет рассмотрена в других разделах на стоящего ис-
следования, здесь же отметим, что построение эффективной 
национальной инновационной системы требует решения не-
скольких организационно-экономических проблем фундамен-
тального характера: 
1 Определение чётких и однозначно интерпретируемых                           
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критериев отнесения тех или иных сфер инновационной активно-
сти к области государственного регулирования. Прямое государ-
ственное финансирование и управление инновационной деятель-
ности обусловливает её низкую эффективность, что объясняется 
следующими факторами: 
− неуверенностью субъектов хозяйствования в отношении 
среднесрочной ориентации государственной политики, ограни-
ченной бюджетными трудностями и состоянием конъюнктуры; 
− субъективным подходом к принятию решений со стороны 
чиновников, которые, как правило, не располагают достаточными 
знаниями о действительной потребности в средствах или не за-
действованы непосредственно в реализации своих решений; 
− замедлением исследовательского процесса в связи с бюро-
кратическим характером соответствующих административных 
процедур; 
− концентрацией выделяемых средств в крупнейших субъек-
тах инновационного процесса, что облегчает работу бюрократи-
ческого аппарата; 
− неприемлемостью для частного бизнеса вмешательства 
государства в принятие решений об инвестициях. 
Вместе с тем, в условиях существования институциональных 
либо трансакционных ограничений, затрудняющих осуществле-
ние каких-либо этапов инновационного цикла, государственное 
стимулирование и даже непосредственное финансирование в 
данной сфере представляется актуальным. Это приводит к необ-
ходимости организации эффективного взаимодействия государ-
ственного исследовательского сектора, осуществляющего, как 
правило, фундаментальные научно-исследовательские работы, и 
бизнеса, отвечающего полностью или частично за прикладные 
научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы и 
внедрение их результатов. 
2 Необходимость разработки концепции организационных 
мер, снимающих противоречия между необходимостью свободы 
научного творчества, без которой невозможны результативные 
инновации, и необходимостью регулирования инновационной ак-
тивности рыночным механизмом с позиции конкурентной среды 
и определяющего влияния спроса на параметры инновационного 
продукта. Иными словами, инновационная система может быть 
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построена с использованием какого-либо из альтернативных ва-
риантов, лежащих между двумя экстремумами: 
− финансирование разработки и реализации инновационных 
идей по инициативе разработчика; 
− планирование инновационного процесса по инициативе 
бенифициара инновационного эффекта. 
3  В условиях транзитивной экономики важно выбрать: 
− направления инновационного развития, которые нет необ-
ходимости развивать в силу неконкурентоспособности инноваци-
онного сектора отечественной экономики; 
− направления инноваций, к которым необходимо применить 
стратегию догоняющего развития в силу достаточно высокой 
отечественной эффективности инновационной деятельности; 
− направления инновационного развития, обладающие в 
рамках национальной экономики максимальной конкурентоспо-
собностью. 
Реализация изложенных выше теоретико-методологических 
основ построения национальной инновационной системы позво-
лит обеспечить последней максимальную эффективность [10]. 
В условиях ограниченности ресурсов для инновационного 
развития важно обеспечить эффективную специализацию инно-
вационных процессов. Хотя такая специализация в основном 
обуславливается факторами, не связанными с государственным 
регулированием, однако деятельность в рамках национальной 
инновационной системы (НИС) может обеспечить её эффектив-
ность. При этом необходимо выделить: 
− направления инновационного развития, которые нет необ-
ходимости развивать в силу неконкурентоспособности инноваци-
онного сектора отечественной экономики; 
− направления инноваций, к которым необходимо применить 
стратегию догоняющего развития в силу достаточно высокого 
потенциала отечественной инновационной деятельности; 
− направления приоритетного инновационного развития, об-
ладающие в рамках национальной экономики максимальной кон-
курентоспособностью. 
Регулятивный аспект НИС обеспечивается в современной 
рыночной экономике в основном двумя подсистемами государ-
ственного регулирования: кредитно-денежной и бюджетно-
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финансовой политикой. Роль кредитно-денежного регулирования 
в НИС обусловлена тем, что инновационная деятельность нужда-
ется в кредитной поддержке в силу следующих причин: 
− субъекты разработки инноваций, как правило, не распола-
гают достаточными капиталами для их реализации, а также лик-
видным имуществом, которое могло бы послужить предметом 
залога при кредитовании в общеустановленном порядке; 
− разработка и реализация современных инноваций – доста-
точно капиталоёмкий процесс, требующий значительного време-
ни для конструирования и испытания разработок, если сам про-
цесс выработки инновационной идеи в современном информаци-
онном поле имеет тенденцию к ускорению, то процесс доведения 
идеи до продукта, который можно использовать, требует всё 
большего объёма затрат; 
− процесс продажи инновационного продукта в форме за-
мысла или идеи во многом дестимулирует дальнейшие иннова-
ции, так как при этом создаётся существенный разрыв между 
стоимостью вознаграждением инноватора и выгодой, извлекае-
мой бенефициаром инноваций, поэтому наиболее эффективной 
организационной формой реализации инноваций является вен-
чурное предпринимательство [12]. 
Необходимо обособленно рассмотреть два уровня кредитно-
денежной политики в области инноваций: макроэкономический, 
то есть направленный на регулирование состава, структуры  и 
динамики экономической системы в целом, и микроэкономиче-
ский, направленный на регулирование получения и использова-
ния ресурсов кредитной системы субъектами хозяйствования. 
Макроэкономический аспект кредитно-денежной политики, в 
силу ограниченности инструментария государственного регули-
рования в современной рыночной экономике, не может быть спе-
циализирован на стимулировании инноваций, так как меры дан-
ной политики должны быть вписаны в более широкий макроэко-
номический контекст. Вместе с тем можно выделить определён-
ные требования к кредитно-денежной политике, соблюдение ко-
торых необходимо для эффективного функционирования НИС. В 
силу вышеназванных причин стоимость кредитных ресурсов, к 
регулированию которых фактически сводится макроэкономиче-
ская составляющая кредитно-денежной политики, оказывает                        
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непосредственное влияние на инновационные процессы. С пози-
ции эффективности инновационных процессов стоимость кре-
дитных ресурсов непосредственно влияет на: 
− издержки, связанные с разработкой и реализацией иннова-
ций, поскольку большая часть субъектов инновационной дея-
тельности использует в той или иной форме заёмный капитал; 
− уровень вменённой эффективности, так как существует 
прямая функциональная зависимость между стоимостью кредит-
ных ресурсов и доходностью общедоступных финансовых ин-
струментов. 
Иными словами, какой бы из макроэкономических инстру-
ментов денежно-кредитной политики не использовался (ставка 
рефинансирования, резервные требования или операции на от-
крытом рынке), не вызывает сомнений обратная зависимость 
между стоимостью кредитных ресурсов и эффективностью инно-
вационной деятельности. 
Вместе с тем, минимизация цены кредитных ресурсов также 
не может считаться эффективным инструментом стимулирования 
инноваций, так как создаёт проблему несбалансированности эко-
номического роста. Так, удешевление кредитных ресурсов при-
водит, с одной стороны, к расширенному финансированию инно-
ваций, а с другой – к сокращению отложенного спроса, актуали-
зация которого призвана стать финансовой основой сбыта инно-
вационного продукта. В конечном итоге это приводит к необхо-
димости сокращения инновационного производства и, как след-
ствие, к рецессии. Данное утверждение базируется на следующих 
рассуждениях. Если в результате мер денежно-кредитной поли-
тики стоимость кредитных ресурсов снижается, то они становят-
ся более доступными для всех субъектов хозяйствования (вопрос 
об эффективности адресных преференций будет рассмотрен ни-
же). При этом структура спроса при прочих равных условиях со-
храняется либо изменяется из-за факторов, не связанных с де-
нежно-кредитным регулированием.  
Эластичность спроса по цене кредитных ресурсов ниже эла-
стичности предложения инновационного продукта в силу нали-
чия существенного временного лага между снижением стоимости 
кредитных ресурсов и получением экономического эффекта от 
инноваций. Снижение стоимости кредитных ресурсов снижает 
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склонность к сбережению в экономике в силу сокращения выгод 
от сбережения, что ещё больше разогревает спрос. В силу активи-
зации спроса растёт объём сбыта в соответствии со сложившейся 
структурой этого спроса, что вызывает инфляцию (открытую или 
скрытую) на актуальных для потребителя традиционных рынках. 
Появление инновационного продукта в любой форме сталкивает-
ся с нехваткой спроса, который абсорбируется традиционными 
рынками. Иными словами, идеальная для инновационного секто-
ра ситуация, при которой прирост спроса благодаря снижению 
стоимости кредитных ресурсов в экономике направляется потре-
бителями на приобретение дополнительного инновационного 
продукта, созданного благодаря удешевлению кредитных ресур-
сов, может быть только случайной в силу того, что структура ин-
новационного продукта не зависит от структуры спроса. 
Принимая во внимание вышесказанное, можно утверждать, 
что какой-либо оптимальный универсальный уровень стоимости 
кредитных ресурсов для инновационного сектора не может быть 
исчислен и установлен в экономике. Очевидно, что для опти-
мального развития инновационного сектора уровень стоимости 
кредитных ресурсов должен быть максимально близок к равно-
весному, то есть соответствующему равновесию спроса и пред-
ложения денег при нейтральной денежно-кредитной политике. В 
этих условиях даже высокая стоимость кредитов отражает не по-
пытки государства изменить объём и структуру денежной массы 
для решения поставленных задач, а высокую эффективность тра-
диционных секторов экономики. При этом если инновации не об-
ладают положительной относительной эффективностью, то и 
необходимость их реализации отсутствует. 
Микроэкономический аспект денежно-кредитной политики в 
рамках НИС заключается в создании особых условий доступа 
субъектов инновационного процесса к кредитным ресурсам. Суть 
такого доступа заключается в формировании механизмов креди-
тования субъектов, разрабатывающих и реализующих инновации 
под эффективность замысла (идеи) при отсутствии обеспечения 
кредита. Опыт организации такого кредитования достаточно раз-
нообразен и широко описан в литературных источниках, однако 
необходимо сделать некоторые замечания организационно-
методического характера [16]. 
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Единственным обеспечением финансирования инновацион-
ных проектов за редким исключением является экономическая 
эффективность самой идеи, поэтому для системы венчурного 
кредитования необходимо обеспечить доведение идеи до бизнес-
плана, а затем – комплексную экспертизу этого бизнес-плана. 
Поэтому система кредитно-денежной поддержки инноваций 
должна быть сопряжена с системой всесторонней интеллектуаль-
ной поддержки (консалтинг и экспертиза в области технологии, 
информации, экономики и права), причём в единой организаци-
онной структуре, так как обособленно друг от друга системы 
венчурного финансирования и консалтинга не имеют смысла. 
Кроме того, как показывает практический опыт существования 
систем кредитно-денежной поддержки инновационного предпри-
нимательства, наибольшую эффективность обеспечивает такая 
система, при которой кредитор или инвестор вкладывает соб-
ственные, а не предоставленные государством деньги, так как в 
последнем случае заинтересованность в выборе действительно 
эффективных инновационных проектов резко снижается. Можно 
выделить несколько концептуальных вариантов организации си-
стем кредитно-денежной поддержки инновационного предпри-
нимательства на микроуровне: 
− финансирование бизнес-проектов за счёт средств, предо-
ставляемых бюджетной системой или государством в виде капи-
тала соответствующих финансовых структур; 
− финансирование бизнес-проектов частными банками или 
иными субъектами хозяйствования финансового сектора в расчё-
те на более высокую прибыль в инновационной сфере с исполь-
зованием собственных средств; 
− финансирование бизнес-проектов частными субъектами 
финансового сектора с предоставлением льгот со стороны госу-
дарства. 
Последний вариант представляется наиболее эффективным, 
поскольку, с одной стороны, частный инвестор вкладывает соб-
ственные деньги и поэтому заинтересован в выборе наиболее эф-
фективных проектов, с другой стороны, льготы государства поз-
воляют снизить порог требований к проектам и реализовать более 
широкий спектр бизнес-идей. В качестве льготы обычно                
рассматривается частичное или полное освобождение от налогов, 
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вместе с тем в условиях инновационного предпринимательства 
налоговые льготы для инвестора не играют большой роли, так 
как в случае успешной реализации проекта он и так получит чи-
стый финансовый результат выше нормального по экономиче-
ской системе, а в случае неэффективной инновационной деятель-
ности облагаемые базы инвестора будут стремиться к нулю. По-
этому налоговые льготы важны для субъектов хозяйствования, 
непосредственно реализующих инновации, а для инвесторов 
важнее государственные гарантии возврата кредитных ресурсов, 
что позволяет снизить степень риска венчурного финансирования 
инновационных проектов. Поэтому оптимальной формой кредит-
ной поддержки инновационного предпринимательства на микро-
уровне представляется система частных финансовых организа-
ций, осуществляющих комплексный консалтинг и финансирова-
ние инновационных проектов за счёт собственных средств под 
гарантии государственных органов. Следует отметить, что недо-
статком данной системы является её забюрократизированность, 
так как один и тот же бизнес-проект должен пройти две экспер-
тизы – инвестора и государственного органа, гарантирующего 
инвестиции, что требует построения эффективной системы экс-
пертизы проектов в относительно короткие сроки. 
Таким образом, эффективная система стимулирования инно-
ваций мерами денежно-кредитной политики в экономической си-
стеме состоит в селективной поддержке инвесторов и предприя-
тий-инноваторов с помощью технических (комплексный консал-
тинг) и антирисковых (гарантирование инвестиций) мер. Приня-
тие универсальных мер, призванных сделать кредитные ресурсы 
более доступными, является нежелательным, поскольку данные 
меры создают структурные диспропорции между спросом и 
предложением на товарных рынках, что, в свою очередь, суще-
ственно снижает эффективность инноваций [11, 17]. 
Бюджетно-финансовая политика имеет два основных                          
компонента: 
− фискальная политика, которая направлена на получение 
бюджетных доходов путём налоговых и иных изъятий части                      
общественного продукта; 
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− политика расходов, которая определяется объёмами и 
направлениями бюджетного финансирования, а также объёмами 
и характером финансирования бюджетных дефицитов. 
Основными инструментами фискальной политики являются 
различные виды бюджетных изъятий, в том числе: налоги; сборы 
в бюджетные и внебюджетные фонды; штрафные санкции; пла-
тежи за услуги госорганов (госпошлины); доходы от государ-
ственной собственности. К основным инструментам финансовой 
политики относятся социальные трансферты, субсидии предпри-
ятиям для поддержания их производственной деятельности, це-
левые субсидии, которые заключаются в оплате вместо предпри-
ятий определенных расходов, субвенции, которые заключаются в 
оплате вместо предприятий инвестиционных либо инновацион-
ных расходов, долевое финансирование инвестиционных проек-
тов, льготное кредитование за счёт бюджета. 
В настоящее время основной инструментарий стимулирова-
ния инновационного развития экономики находится именно в об-
ласти фискальной политики и политики бюджетных расходов. 
Стимулирование инноваций возможно следующими мерами: 
− создание преференциальных условий финансирования для 
субъектов хозяйствования, внедряющих инновационный продукт. 
В качестве инструментов здесь можно упомянуть налоговые 
льготы, льготы и гарантии по кредитам, бюджетные дотации и 
субсидии и т.п.; 
− непосредственное финансирование государством всего ли-
бо части инновационного процесса. Здесь можно отметить такие 
инструменты, как финансирование научно-исследовательских и 
опытно-конструкторских работ, бесплатные услуги в области 
распространения инновационной информации бюджетными 
учреждениями, гарантирование сбыта путём государственных за-
купок и так далее. 
К наиболее разработанным и обоснованным закономерно-
стям взаимодействия бюджетно-финансовой политики и иннова-
ционных процессов относятся следующие: 
− правило Лаффера, в соответствии с которым границей 
фискальных изъятий в экономике служит такой их уровень, при 
котором они начинают оказывать негативное влияние на деловую 
активность. Так, что уровень налогового перераспределения                 
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национального дохода не должен превышать 45 %, хотя для пе-
реходных экономик этот уровень не должен быть выше 30 %, по-
скольку предпринимательская активность и финансовая устойчи-
вость экономических субъектов объективно ниже в период си-
стемных трансформаций; 
− эффект Барроу, который показывает, что инновационная 
деятельность и финансирование бюджетного дефицита имеет 
один и тот же источник финансовых средств, поэтому чем выше 
бюджетный дефицит, тем ниже инновационная активность хозяй-
ствующих субъектов. 
Более сложным моментом является оптимизация системы 
льгот и преференций, которые оказывают существенное влияние 
на инновационную деятельность в экономике. Необходимость 
оптимизации данной системы обусловлена двумя качественными 
экстремумами [11, 17]. 
С одной стороны, инновационной деятельности свойственны 
избыточные явные и имплицитные издержки, которые необходи-
мо компенсировать с помощью фискальных либо финансовых 
преференций. С другой стороны, инновационная деятельность 
может быть эффективной, только если инновации ориентированы 
на платёжеспособный спрос целевых потребителей, то есть на 
рыночные сигналы. 
К избыточным издержкам, свойственным инновационной де-
ятельности, относятся: 
− повышенный уровень риска вложений в инновации; 
− высокий удельный вес добавленной стоимости в выручке у 
организаций-инноваторов, что объясняется высокой трудоёмко-
стью инновационной деятельности; 
− необходимость привлечения заёмного капитала для реали-
зации инноваций их разработчиками, поскольку совпадения 
субъекта разработки и объекта реализации инноваций встречают-
ся достаточно редко; 
− растущая капиталоёмкость разработки и реализации инно-
ваций; 
− поскольку основным источником финансирования иннова-
ционной деятельности является прибыль (чистый доход), которая 
минимизируется в кризисных условиях, то при наличии свобод-
ных ресурсов в дефиците находятся инновационные капиталы,                   
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и, наоборот, при наличии свободных финансовых ресурсов в пе-
риод экономического роста на иные производственные ресурсы, 
как правило, существует достаточный спрос. 
Принимая во внимание вышесказанное, можно смоделиро-
вать эффективную систему фискальной поддержки инновацион-
ной деятельности, к параметрам которой следует отнести: 
− предоставление государственных гарантий для заёмного 
капитала инновационных предприятий, что не требует бюджет-
ных расходов (кроме затрат на экспертизу инновационных проек-
тов) и позволяет снизить стоимость заёмных ресурсов; 
− основной облагаемой базой должна быть не добавленная 
стоимость, что ставит предприятия-инноваторы в заведомо невы-
годное положение, а чистый финансовый результат; 
− в период кризиса необходимо льготировать обложение 
прибыли субъектов хозяйствования, чтобы не минимизировать 
финансовую базу разработки и реализации инноваций; 
− необходимо минимизировать налогообложение источни-
ков финансирования инновационной деятельности, что достига-
ется путём исключения из облагаемой базы затрат на разработку 
и реализации инноваций, а также чистого дохода от инновацион-
ной деятельности в течение определённого периода. 
Данные постулаты представляют собой достаточно общие 
соображения и не дают исчерпывающей модели наиболее эффек-
тивного стимулирования рыночной экономики. Наиболее спор-
ным моментом является система структурных преференций (сек-
торальных, отраслевых, индивидуальных), получивших в эконо-
мической литературе название промышленной политики.  
Непосредственное финансирование государством либо вы-
полнение на государственных (бюджетных) предприятиях части 
цикла инновационных работ неизбежно приводит к двум                                            
ситуациям: 
1 Инновации совершаются по инициативе государственных 
структур, в этом случае велик риск их неокупаемости и неакту-
альности для субъектов хозяйствования, поскольку разделение 
субъекта внедрения и субъекта использования инновации снижа-
ет коммерческую ответственность инициаторов инновационного 
процесса. 
2 Инновации совершаются по инициативе субъектов                                   
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хозяйствования, но с государственным частичным либо полным 
финансированием, что ухудшает эффективность венчурной дея-
тельности и приводит к реализации проектов с проблематичной 
перспективой спроса. 
В обоих случаях стимулируемые такими мерами инновации 
не являются эффективными. Однако наибольший интерес пред-
ставляет собой оптимизация промышленной политики, направ-
ленной на стимулирование инноваций. Проанализируем модель 
инновационного стимулирования мерами промышленной поли-
тики в экономике рыночного типа. Данный анализ базируется на 
следующих аксиомах: 
1 Структурные льготы изменяют положение продукта (това-
ров, работ, услуг), производимых с помощью инноваций в иерар-
хии доходности продуктов для производителя (в противном слу-
чае структурные преференции не имеют смысла, так как воспро-
изводят рыночную ситуацию при их (преференций) полном от-
сутствии). 
2 Спрос достаточно эластичен по цене, чтобы изменяться при 
удорожании (удешевлении) продукта. 
3 Ценообразование свободное, то есть производители (про-
давцы) сами формируют цены на продукцию. 
4 Производственные ресурсы ограничены, распределение 
данных ресурсов зависит от ценового фактора (кто больше запла-
тит, тот и купит). 
В условиях создания государством инновационных префе-
ренций возникает противоречие между иерархией потребитель-
ских предпочтений и иерархией доходности (согласно аксиоме 
1). Рассмотрим поведение субъектов инновационной деятельно-
сти в данных условиях. Если место какого-либо товара в иерар-
хии потребительских предпочтений выше, чем место этого же то-
вара в иерархии доходности для производителей при прочих рав-
ных условиях, то производители (продавцы) данного товара, 
стремясь максимизировать прибыль, повышают цену предложе-
ния, что вызывает противоречие между совокупным уровнем цен 
на всю массу предлагаемых товаров и уровнем платёжеспособно-
го спроса потребителей исследуемого рынка.  
Механизмом разрешения данного противоречия является пе-
рераспределение платёжеспособного спроса в пользу товаров 
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(работ, услуг), пользующихся наибольшими потребительскими 
предпочтениями. При этом цены на такие товары (работы, услу-
ги) повышаются, в связи с ростом спроса и неизменностью пред-
ложения (так как ресурсы для роста перераспределены в пользу 
товаров, при производстве которых использованы преференции), 
а, поскольку доля их потребления в общей потребительской кор-
зине имеет тенденцию к росту, то снижаются как показатели ду-
шевого потребления благ, так и показатели, характеризующие 
развитие экономической системы. 
Рассмотрим отдельно рынки товаров, при производстве кото-
рых используются инновационные преференции (далее – товары 
А) и товаров, при производстве которых не используются инно-
вационные преференции (товары Б). Спрос на товары Б будет не-
эластичен относительно спроса на товары А в силу того, что 
часть общих потребительских доходов может быть перераспре-
делена в пользу данных товаров с иных товарных рынков. С дру-
гой стороны, спрос на товары А достаточно эластичен, поскольку 
данные товары находятся на относительно низком месте (относи-
тельно товаров Б) в иерархии потребительских предпочтений.  
В силу неэластичности спроса на товары Б на данном рынке 
наблюдается рост цен без увеличения объёмов предложения. На 
рынке товаров А из-за перераспределения платёжеспособного 
спроса наблюдается снижение его объёма. В этих условиях для 
сохранения физических объёмов продаж необходимо дефлирова-
ние данного рынка, при этом снижение цен на продукты, пользу-
ющиеся инновационными преференциями, поглощает выгоду от 
самих преференций. Высокая эластичность спроса обусловливает 
более масштабное снижение цен по сравнению с их ростом на 
рынке товаров Б. Следует отметить, что дефляционные процессы, 
вызываемые не ростом объёмов продаж в целях повышения вало-
вого объёма прибыли, а сокращением потребительского спроса, – 
явление достаточно редкое в силу «эффекта храповика». При 
этом рост объёмов продаж при снижении объёмов платёжеспо-
собного спроса также весьма проблематичен. Всё это приводит к 
росту цен на рынке товаров Б при их консервации на рынке това-
ров А. Общий уровень цен в экономике при этом растёт, а реаль-
ные темпы экономического развития и удельный уровень потреб-
ления благ снижаются.  
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Таким образом, в итоге мы получим ситуацию, при которой 
товары А, получившие инновационные льготы, производятся в 
большем количестве, однако платёжеспособный спрос на них 
снижается, что приводит к неэффективному расходованию                             
ресурсов.  
Иерархия производственной привлекательности различных 
продуктов экономической системы стремится к соответствию с 
иерархией потребительских предпочтений, что делает неэффек-
тивными инновационные преференции структурного характера. 
Следовательно, бюджетно-финансовые преференции должны ка-
саться инновационной деятельности как таковой, быть универ-
сальными, то есть распространяться на все легальные субъекты 
хозяйствования в равной мере. Кроме того, размеры выгод, из-
влекаемых субъектами инновационного процесса с помощью 
действующей системы бюджетно-финансовых преференций, 
должны быть не больше избыточных издержек, индуцируемых 
инновационной деятельностью. 
Согласно данным постулатам бюджетно-финансовая полити-
ка в области инноваций вариабельна. Для выбора наиболее при-
емлемого варианта следует сначала определиться с моделью ин-
новационной деятельности, для чего необходимо: 
− определить пределы стимулирования инноваций, диктуе-
мые ограниченностью ресурсов, которую, благодаря ассиметрии 
информации, не всегда принимают во внимание субъекты хозяй-
ствования при принятии управленческих решений; 
− определить наиболее эффективную в сложившихся усло-
виях модель стимулирования инноваций. Так, в мировой практи-
ке насчитывается десять основных подходов к построению си-
стемы налоговых льгот, направленных на стимулирование инно-
вационной активности, не говоря уже об иных стимулирующих 
мерах (кредитные гарантии, венчурное финансирование, реализа-
ция совместных проектов, инфраструктурное взаимодействие и 
тому подобное) и проработке их эффективного сочетания; 
− разработать меры, снимающие противоречия между необ-
ходимостью свободы научного творчества, без которой невоз-
можны результативные инновации, и необходимостью регулиро-
вания инновационной активности рыночным механизмом                                  
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с позиции конкурентной среды и определяющего влияния спроса 
на параметры инновационного продукта; 
− преодолеть противоречие между необходимостью макси-
мально широкого использования результатов инновационной де-
ятельности, что требует организации свободного доступа заинте-
ресованных субъектов к информации об этих результатах, и 
необходимостью стимулирования инновационного творчества, 
что требует соблюдения авторских прав и наличия ограничений 
на распространение инновационных знаний. 
Таким образом, взаимосвязь бюджетно-финансовой политики 
и инновационной деятельности заключается в следующем: 
− правило Лаффера и эффект Барроу описывают границы 
бюджетно-финансового вмешательства в экономику, за которыми 
лежит дестимулирование инновационной активности; 
− бюджетно-финансовые преференции должны быть универ-
сальными, размеры выгод, извлекаемых субъектами инновацион-
ного процесса с помощью действующей системы бюджетно-
финансовых преференций, должны быть не больше избыточных 
издержек, индуцируемых инновационной деятельностью; 
− необходимо определиться с моделью инновационного 
процесса исходя из страновых особенностей и структуры нацио-
нальной экономики, от чего зависит бюджетно-финансовое                                                
стимулирование НИС [11, 17]. 
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Важнейшим недостатком национальной инновационной си-
стемы Республики Беларусь является неэффективная проработка 
инновационных проектов с позиции спроса, что существенно 
снижает их эффективность. Данный недостаток оказался 
настолько типичным, что потребовалось принятие соответству-
ющих методических рекомендаций на уровне Правительства, в 
которых содержится требование по обязательному маркетинго-
вому анализу целевых рынков для инновационных решений в об-
ласти продукции, технологий или организации с соответствую-
щими обоснованиями и расчётами. Вместе с тем изучение спроса 
на инновационный товар представляет собой достаточно слож-
ную методологическую проблему, в рамках которой экономиче-
ская наука пытается найти оптимальные решения. 
Хотя динамика спроса на инновационный товар обусловлена 
существенным количеством факторов, для эффективной прора-
ботки инновационного проекта важно произвести типизацию 
рынков в зависимости от характера корреляции взаимообуслов-
ленных изменений ценовых и количественных параметров спро-
са. Такая типизация позволила бы с высокой степенью достовер-
ности прогнозировать параметры основных характеристик рынка 
инновационных продуктов в различных ситуациях. В целом, кор-
реляция взаимообусловленных изменений спроса и предложения 
характеризуется их эластичностью по различным факторам. 
Проанализировав основные тенденции развития спроса на 
инновационные в рамках регионального потребительского рынка 
товары, можно сделать вывод о том, что спрос на инновационные 
товары подчиняется нескольким моделям: 
1 Товары эластичного потребления, динамика физических 
объемов потребления которых коррелирует с коэффициентом 
опережения, выражающим отношение индекса цен на данную 
группу товаров и индекса цен на потребительские товары и услу-
ги в целом. Если коэффициент опережения меньше единицы, по-
требление данных товаров имеет тенденцию к росту, а удельный 
вес в общем объеме расходов на потребление не снижается.  
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К данной группе товаров относятся транспортные средства и 
расходы на их содержание, а также синтетические моющие сред-
ства и предметы бытовой химии. 
Данные группы товаров, не смотря на различие, обладают 
определенным сходством: 
− разнообразием товарно-ассортиментных групп входящих в 
них товаров; 
− консерватизмом потребителей в отношении физических 
объемов потребления в долгосрочном периоде; 
− высоким удельным весом импорта в объеме потребления 
данных товаров. 
Рассмотрим основные модели потребления: 






















а – кривая физических объемов потребления; 
в – кривая стоимостных объемов потребления; 
с – кривая удельного веса в потребительских расходах. 
 
Рисунок 4.1 – Модель эластичного потребления, 
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в первую очередь установления цен на данный товар ниже, чем у 
привычных для потребителя аналогов [30]. 
В отношении предметов бытовой химии и синтетических 
моющих средств только начала складываться модель потребле-
ния, сходная со сложившейся в развитых странах, где данные из-
делия занимают устойчивое место среди товаров повседневного 
спроса и имеют достаточно высокую наукоемкость и инноваци-
онные показатели. На белорусском потребительском рынке при 
опережающем росте цен на данную группу товаров происходит 
возврат к традиционной модели потребления с минимизацией 
объемов, что указывает на высокую степень эластичности физи-
ческих объемов потребления данной группы товаров по цене. 
Транспортные средства и расходы по их эксплуатации в 
условиях наличия достаточно развитой инфраструктуры обще-
ственного транспорта, также эластичны по цене. Массовый по-
требитель, ориентированный на потребление за счет накоплен-
ных средств, в случае опережающего роста цен откладывает по-
купку, а уже являющийся владельцем – ограничивает объемы 
эксплуатации. Часть официально зафиксированного снижения 
объемов потребления – всего лишь перевод потребления в сферу 
неофициальных продаж. Данная сфера получила чрезвычайно 
высокую степень развития в республике и включает в себя про-
дажу бывших в употреблении иностранных автомобилей, ввози-
мых официально для собственного потребления, неофициальный 
рынок запасных частей, услуг по ремонту и техническому обслу-
живанию, а также топлива и технических жидкостей. 
2 Товары стоимостной эластичности спроса, физические объ-
емы потребления которых коррелируют с реальными денежными 
доходами потребителей, а стоимостные – с коэффициентом опе-
режения ценовых индексов. При этом с ростом относительных 
цен потребитель переносит акцент на приобретение товаров бо-
лее низкого ценового сегмента с сохранением физических объе-
мов потребления. К таким товарам относятся изделия легкой 
промышленности, включая одежду, трикотажные и чулочно-
носочные изделия, бельё, головные уборы, ткани и обувь. Высо-
кая степень насыщенности и конкурентности рынка, наличие то-
варов различных ценовых диапазонов в значительной мере спо-
собствует сложившейся модели потребления. 
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При анализе спроса на инновационный товар, подчиняющий-
ся алгоритму модели ценовой эластичности спроса, следует 
иметь в виду, что потребители, принимая решение о покупке, со-
относят собственные представления о цене и качестве товара, по-
этому перед производителями (продавцами) инновационного 
продукта стоит двуединая задача: 
− убедить рынок в высоком качестве продукции, что позво-
лит установить цену не ниже, чем у конкурентов; 
− сегментировать рынок с выявлением целевого потребите-
ля, причём цена на каждом сегменте рынка должна соответство-
вать уровню благосостояния целевого потребителя. 
При этом по товарам данной группы (модели) потребитель 
строит предположения исходя зачастую исходя из страны проис-
хождения, поскольку узнаваемых брендов на внутреннем рынке 
практически нет, а модельные ряды в силу специфики товаров 
весьма обширны. Поэтому изначальная цена на инновационный 
продукт белорусского происхождения должна находиться в диа-
пазоне, который можно условно охарактеризовать как «ниже ев-
ропейского и выше китайского», при всей условности данных 
обозначений; 
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3 Товары дуалистичного спроса, потребление которых четко 
дифференцируется на два отдельных сегмента: 
− сегмент неэластичного спроса (сегмент А), представляю-
щий собой потребление данных товаров как предметов первой 
необходимости. На данном сегменте объем потребления мало за-
висит от динамики абсолютных и относительных цен и подчиня-
ется длительности эксплуатационного цикла объекта. При физи-
ческом и моральном износе эксплуатируемого объекта возникает 
спрос, обусловленный необходимостью его замены; 
− сегмент эластичного спроса (сегмент Б), представляющий 
собой дополнительное потребление товаров, при удовлетворении 
потребности относящихся в связи со сложившейся структурой 
потребления к первой необходимости. Данный сегмент может 
обладать как абсолютной, так и стоимостной эластичностью. 
К товарам дуалистической модели спроса относятся мебель, 
ковры и ковровые изделия, часы, бытовая электроника и электро-
техника. При этом потребление на сегменте А обусловлено тем, 
что для большинства потребителей определенное количество 
предметов данных товарных групп представляет собой предметы 
первой необходимости и поэтому входят в круг товаров приори-
тетного спроса, вытесняя даже продукты питания. В сегменте Б 
данные товары обладают преимущественно общей эластично-
стью, то есть потребитель готов отказаться от их приобретения 
при росте относительных цен. Исключение составляют товары, 
обладающие высокой степенью рыночной новизны, эластичность 
приобретения которых носит стоимостной характер (мобильные 
телефоны, комбинированные гаджеты, цифровые камеры, проиг-
рыватели CD- и МР3-дисков). 
Очевидно, что в данном сегменте из-за его структурирован-
ности возможны несколько стратегий выхода инновационного 
товара на рынок: 
− предложение инновационного товара, не имеющего анало-
гов и удовлетворяющего актуальную потребность, что позволит 
какое-то время «снимать сливки» с рынка, обладая относитель-
ной монополией; 
− предложение инновационного товара более высокого каче-
ства, чем присутствующие на рынке аналоги (здесь и далее име-
ется в виду репутация товара у потребителей, которая может                           
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совпадать и не совпадать с реальностью). Это позволит войти на 
рынок сегмента А для новых покупок или замены морально                             
устаревших товаров; 
− предложение инновационного товара низкого ценового 
сегмента, что позволит завоевать часть рынка сегмента Б; 
























а1 – кривая физических объемов потребления для сегмента А; 
в1 – кривая стоимостных объемов потребления для сегмента А; 
с1 – кривая удельного веса в потребительских расходах для сегмента А; 
а2 – кривая физических объемов потребления для сегмента В; 
в2 – кривая стоимостных объемов потребления для сегмента В; 
с2 – кривая удельного веса в потребительских расходах для сегмента В; 
а – кривая физических объемов потребления; 
в – кривая стоимостных объемов потребления; 
с – кривая удельного веса в потребительских расходах; 
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4 Товары неэластичного спроса, потребление которых мало 
коррелирует с ценой и ориентируется на существующую потреб-
ность. Из непродовольственных товаров такими характеристика-
ми обладают, например, табачные изделия, потребление которых 
носит составной характер: существует группа постоянных потре-
бителей и растущая группа лиц, ориентирующихся на эпизодиче-
ское, социально-престижное потребление данных товаров, а так-
же некоторые парфюмерно-косметические товары, продавцам ко-
торых благодаря дифференциации предложения и грамотному 
маркетингу удалось побороть эластичность рынка. С целью эф-
фективного выхода на рынок товаров неэластичного потребления 
необходимо предложить товар более высоких потребительских 
качеств, чем рыночные аналоги по сопоставимой цене. Важным 
аспектом эффективных продукционных инноваций в данной 
группе товаров является создание имиджа товара у потребителя 
путём прямой и косвенной рекламы, что позволяет минимизиро-
вать вышеупомянутую эластичность спроса. Поэтому выход на 
рынок инновационного продукта, претендующего на минимиза-
цию ценовой эластичности, должен сопровождаться массирован-
ной рекламной компанией, эффективность которой обусловлива-
ется анализом целевой потребительской аудитории и результата-
ми поиска референтных образцов потребительского поведения; 





















Р (относительные цены) 
Q (количество,  
стоимость, удельный вес) 
0 
  56 
Важнейшей тенденцией современного постиндустриального 
общества является рост удельного веса услуг в производстве и 
потреблении национального продукта. В связи с этим изучение 
спроса на потребительские услуги представляется исключительно 
важным. Спрос на бытовые услуги можно разделить на две 
большие группы [31, 32]: 
−  спрос на услуги первой необходимости, к которым отно-
сятся услуги жилищно-коммунального хозяйства, образования и 
детских дошкольных учреждений, общественного транспорта, и в 
определенной степени связи. Рост цен на эти виды услуг заметно 
опережает средние показатели по потребительскому рынку начи-
ная с 2000 года, исключая периоды девальваций 2009 и 2011 го-
дов, когда наблюдалось некоторое снижение удельного веса 
оплаты данных услуг в общем объеме потребительских расходов. 
Поскольку рынки данных услуг (исключая рынок мобильной свя-
зи в последние годы) практически монополизирован, рост расхо-
дов на их потребление объясняется отсутствием у потребителей 
выбора и жизненной необходимостью приобретения данного ви-
да услуг. Следует отметить, что рост их потребления в сопоста-
вимой оценке объясняется тем, что ряд составляющих данного 
вида услуг перешел в разряд платных, а также появлением новых 
видов услуг, предлагаемых продавцами; 
− спрос на прочие бытовые услуги, объемы приобретения 
которых коррелируют с относительными ценами и доходами по-
требителей. Динамика цен на эти виды услуг (культурно-
рекреационные и спортивно-туристические, все виды ремонтов и 
химчистка, общественное питание) показывают, что рост их по-
требления вызван относительным снижением цен, поскольку ко-
эффициент ценового опережения по данным видам услуг в 2001 – 
2013 гг. существенно меньше единицы. 
Услуги первой необходимости также могут быть инноваци-
онными, несмотря на достаточно высокий консерватизм техноло-
гии их оказания, поскольку повышение роли информации в сфе-
рах производства и досуга в современном обществе позволяет 
интегрировать в группу услуг первой необходимости информа-
ционные услуги нового типа. К ним относятся предоставление 
выхода в Интернет, а также связанные с ним услуги связи, теле-
видения, компьютерные игры и прочие сервисы, ёмкость рынка 
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которых в настоящее время растёт очень быстрыми темпами. В 
силу этого, инновационные продукты в данной сфере должны 
обладать такими характеристиками, свойственными традицион-
ным услугам первой необходимости, как: 
− массовая доступность, как техническая, так и финансовая 
(следует отметить, что в сфере информационных услуг совре-
менным трендом успешной инновации является бесплатность до-
ступа с предложением платных модифицирующих опций, что 
позволяет быстро привлечь массового потребителя и вместе с тем 
получить существенный доход, не смотря на преобладание по-
требителей, не использующих платные опции. Классические 
примеры в этой области – эффективная деятельность компаний-
лоукостеров в области транспорта и связи, предлагающих для 
небогатых потребителей бесплатную или почти бесплатную связь 
и раздачей бюджетных телефонов, а также распространение бес-
платных интернет-игр вроде наиболее известного белорусского 
бренда «World of Tanks»); 
− широкий ассортимент для всех целевых сегментов рынка, 
позволяющий интегрировать инновационные услуги в перечень 
услуг первой необходимости; 
− максимальный учёт неудовлетворённой либо недостаточно 
удовлетворённой потребности. 
Сочетание вышеуказанных характеристик позволяет мини-
мизировать ценовую эластичность спроса на инновационные 
услуги.  
Успешные инновации во второй группе потребительских 
услуг требуют оптимизации соотношения цена/качество по срав-
нению с конкурентами в соответствующих сегментах рынка, что 
делает востребованными весь спектр новшеств, позволяющих 
снизить затраты либо повысить эргономичность оказываемых 
услуг при сохранении доступных целевому потребителю цен. 
В структуре спроса на потребительском рынке Республики 
Беларусь значительное место занимает псевдо-потребительский 
спрос, основу которого составляют: 
− спрос на потребительские товары со стороны граждан, за-
нимающихся «челночным бизнесом». При этом товары (как пра-
вило, это продукты питания, табачные и алкогольные изделия, 
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топливо и некоторые изделия легкой промышленности) перепро-
даются на рынках сопредельных государств; 
− спрос со стороны граждан иностранных государств (пре-
имущественно России и Украины, а также стран Балтии и Поль-
ши на топливо и табачные изделия, облагаемые в этих странах 
высокими акцизами), являющийся следствием неразвитости то-
варораспределительной инфраструктуры и ценовых лагов на 
рынках сопредельных государств. 
Поскольку в настоящее время цены на основные товары, вы-
раженные в долларах США, в Республике Беларусь заметно вы-
ше, чем в ближнем зарубежье, данный сегмент спроса имеет 
весьма незначительные объемы. Вместе с тем, последние собы-
тия, связанные с ограничением доступа на российский рынок 
продовольственных товаров, позволяют предположить суще-
ственный рост данных сегментов псевдопотребительского со сто-
роны граждан Российской Федерации, с которой таможенная 
граница отсутствует в силу действующих международных дого-
ворённостей, что создаёт дополнительные благоприятные усло-
вия для инноваций в сфере производства продовольственных то-
варов. В связи с этим, на наш взгляд, необходимо хотя бы кон-
спективно остановиться на анализе особенностей спроса и пред-
ложения инновационной продукции на отечественном рынке 
продовольственных товаров с учётом псевдопотребительского 
сегмента спроса. 
Исследование спроса и предложения инновационных про-
дуктов позволяет выделить две основные товарные группы на 
отечественном рынке продовольственных товаров: 
1 Группа товаров эластичного предложения (мясо и мясопро-
дукты, жиры животные, сахар и кондитерские изделия, хлебобу-
лочные изделия, алкогольные напитки). Для этих товаров харак-
терна корреляция между объемами платежеспособного спроса и 
предложения, постоянство или небольшие колебания относи-
тельных цен. При этом данную группу товаров можно подразде-
лить на две подгруппы: 
− товары, эластичность предложения которых обеспечивает-
ся местным производством; 
− товары, эластичность предложения которых обеспечивает-
ся импортом. 
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Эластичность предложения данных товаров обусловлена 
наличием резервных производственных мощностей как в Респуб-
лике Беларусь, так и в странах-экспортёрах, а также наличием 
складских запасов. Поэтому для эффективного выхода на рынок с 
инновационным продуктом необходимо: 
− обеспечить его более высокие потребительские свойства 
по сравнению с представленными на рынке; 
− довести информацию до массового потребителя заслужи-
вающим доверия способом; 
− обеспечить широкое присутствие инновационных товаров 
у ритейлеров. 
При этом, в связи с достаточно высокими как абсолютными, 
так и относительными расходами на данные товары у потенци-
альных потребителей, критически важным представляется обес-
печить высокие потребительские свойства товара, цена при этом 
достаточно важна, но вторична и может быть снижена в послед-
ствии, благодаря позитивному эффекту масштаба на стадии мас-
сового производства. 
2 Группа товаров нейтрального предложения (фрукты и яго-
ды, рыба и морепродукты, сыр и яйца). Для этих товаров харак-
терен постоянный объем предложения, испытывающий опреде-
ленные колебания благодаря факторам, не связанным с платеже-
способным спросом (таможенная политика, изношенность произ-
водственных фондов, сужение сырьевой базы). При этом относи-
тельные цены также испытывают некоторые колебания без ярко 
выраженных тенденций к росту либо снижению.  
Для успешных продуктовых инноваций на данном сегменте 
рынка необходимо сразу обеспечить высокую прибыльность то-
варов, поскольку необходимо больше платить за достаточно ред-
кие ресурсы по сравнению с конкурентами, поскольку обеспе-
чить высокий запас финансовой прочности за счёт рынка капита-
лов представляется невозможным из-за высоких процентных ста-
вок по кредитам и неразвитости рынка ценных бумаг. В этом 
случае задача разработки успешного инновационного продукта 
становится чрезвычайно сложной из-за традиционности товаров, 
близких по своим характеристикам к товарам совершенной кон-
куренции, а также из-за высокой конкуренции на данном рынке.  
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В данном случае возможны два основных варианта успеш-
ных продуктовых инноваций: 
− продукт премиум-класса с более низкими затратами его 
производства, позволяющий обеспечить более высокую при-
быльность в сочетании с более низкими конкурентными ценами; 
− товар массового спроса с более высокими потребитель-
скими свойствами и теми же затратами, что и у рентабельных 
конкурентов, позволяющий достаточно быстро занять суще-
ственный сегмент рынка. 
Таким образом, успешный выход на рынок инновационного 
продукта требует изучения типологии целевого рынка ещё на 
стадии предварительного проектирования (разработки) такого 
продукта, что позволяет повысить эффективность принятия 
управленческих решений  в области инноваций. 
Не смотря на то, что теме инновационного развития в насто-
ящее время уделяется достаточно влияния в научно-
методической литературе, практически не раскрытым остаётся 
такой аспект данной темы, как создание формализованной мето-
дики  анализа целевого рынка с позиции эффективности выхода 
на данный рынок с продукционной инновацией. 
В настоящее время, для исследования целевого рынка инно-
вационного продукта применяется достаточно много разнообраз-
ных методов, в основе которых лежит изучение потенциального 
спроса на инновационный продукт с учётом всех влияющих на 
него факторов. 
Данные методы представлены на рисунке 4.5. Следует отме-
тить, что эти методы обладают рядом существенных недостатков. 
Так, экспертный метод строится на обобщении субъективных 
оценок прогнозируемого показателя, причем методика прогнози-
рования спроса находится вне сферы анализа и обсуждения и до-
пускает как логические, так и интуитивные способы и приемы. 
При этом на мнение эксперта неизбежное влияние оказывает его 
научное мировоззрение, принадлежность к той или иной школе 
либо направлению экономической мысли, априорные убеждения 
и иные субъективные факторы.  
Метод опросов потребителей либо работников товаропрово-
дящей сети позволяет составить прогноз, основываясь на мнении 
людей, определяющих динамику спроса. 




















Рисунок 4.5 – Классификация методов анализа  
целевого рынка инновационного продукта 
 
При этом экстраполяция полученных результатов на всех по-
тенциальных потребителей неизбежно приводит к весьма суще-
ственной погрешности в полученных результатах, поскольку: 
− мнение опрашиваемых лиц может изменяться во времени 
под воздействием различных факторов; 
− репрезентативность выборки всегда в достаточной степени 
условна, так как сама выборка носит случайный характер, и охват 
опросом большого количества респондентов требует больших за-
трат; 
− параметры реального потребительского поведения респон-
дентов могут отличаться от спрогнозированных по результатам 
опроса, так как в ряде случаев сами респонденты не всегда ис-
кренни в своих ответах. 
Экономико-статистические методы лишены субъективности, 
однако практически полностью основываются на экстраполяции 
трендов, и, следовательно, не учитывают возможных изменений 
силы и направленности влияния факторов, определяющих спрос 
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Экономико-математические методы, основанные на выявле-
нии формализованной функциональной зависимости между 
спросом и определяющими его факторами, также лишены объек-
тивной основы, поскольку характер зависимости при изменении 
экономической среды либо отдельных факторов её составляющих 
может измениться. Иными словами, как экономико-
статистические, так и экономико-математические методы недо-
статочно эффективны в силу отсутствия качественного анализа 
причинно-следственных связей.  
Нормативный метод в ряде случаев достаточно эффективен, 
поскольку базируется на анализе потребностей потенциальных 
потребителей, однако имеет ограниченную область применения в 
силу следующих факторов: 
− далеко не каждая потребность имеет платежеспособное 
обеспечение (нормативный метод позволяет определить скорее 
потребность, а не спрос); 
− потребительские предпочтения достаточно часто суще-
ственно изменяются, что требует  постоянного пересмотра самих 
нормативов; 
− прогнозирование спроса осуществляется на товары, со-
ставляющие жизненную необходимость человека, поскольку на 
иные товары и услуги объективно обоснованных нормативов по-
требления не существует. 
Метод структурных моделей, как основанный на максималь-
но возможном учете факторов, воздействующих на потребитель-
ский спрос, имеет благоприятные перспективы для применения 
при построении соответствующих прогнозов. Однако при коли-
чественном определении прогнозируемых параметров данный 
метод не имеет собственного методического аппарата, и исполь-
зует экономико-статистические либо экономико-математические 
приемы. Кроме того, данный метод основывается на системном 
анализе сложившихся взаимоотношений и не учитывает возмож-
ностей изменения системообразующих элементов.  
Балансовый метод базируется на установлении соответствия 
между ресурсной базой и имуществом экономических агентов. 
При этом спрос прогнозируется исходя из наличия платежных 
ресурсов потребителей. Вместе с тем, для структурирования про-
гноза приходится так или иначе оценивать потребительские 
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предпочтения и их динамику, для чего используется методологи-
ческий аппарат экономической статистики или экономико-
математического моделирования, о погрешностях которого было 
сказано выше.  
Компаративный метод основывается на сопоставлении усло-
вий деятельности экономической системы, для которой 
В овацииется прогноз, с аналогичной системой, динамика из-
менения параметров которой к моменту осуществления прогно-
зирования уже известна. При этом считается, что потребитель-
ский спрос будет изменяться по аналогии с базисной моделью.  
При установлении эффективной аналогии данный метод при-
годен к применению, однако, так как полных аналогий практиче-
ски не бывает, рядом факторов необходимо пренебречь, что вы-
зывает существенную погрешность при применении данного ме-
тода. Кроме того, сравнительный анализ не учитывает возможно-
сти альтернативной динамики факторов, определяющих объёмы 
потребительского спроса.  
В обобщенном виде анализ достоинств и недостатков ис-
пользуемых методов анализа целевых рынков для инновационно-
го продукта представлен в таблице 4.1 [30]. 
 
Таблица 4.1 – Оценка достоинств и недостатков действующих  
методик прогнозирования потребительского спроса 
 
Методики Достоинства Недостатки 
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Окончание таблицы 4.1 
 


































Как показывают данные таблицы 4.1, все используемые ме-
тоды обладают собственными достоинствами и недостатками, и 
поэтому не могут обеспечить эффективность прогнозирования 
эффективности инновационного продукта. На наш взгляд, основ-
ным недостатком, свойственным всем без исключения методам, 
является отсутствие анализа причинно-следственных связей ди-
намики прогнозируемых параметров. Поэтому эффективная ме-
тодика прогнозирования эффективности инноваций должна стро-
иться на основе логического анализа взаимосвязи и обладать 
комплексностью с целью использования достоинств всех мето-
дик, выработанных в процессе развития экономической науки. 
Учитывая вышесказанное, нами была разработана структура 
комплексной методики анализа целевых рынков для продукцион-
ных инноваций (таблица 4.2). 
Предлагаемый подход анализа целевого рынка для 
В овациионного продукта по сравнению с ныне действующи-
ми обладает рядом преимуществ: 
− основывается на логическом анализе взаимосвязи между 
факторными и результирующим показателями, что позволяет из-
бежать недостатков, свойственных экстраполяции тенденции 
прошлых периодов на будущее; 
− использование различных методов прогнозирования на 
разных этапах позволяет использовать достоинства этих методов 
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при наличии условий, делающих применение этих методов эф-
фективным. 
 










1 Отбор факторов, ока-
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и результирующим пока-

















экспертный, метод опроса, 
логический анализ,  
компаративный метод 
6 Прогноз количествен-








методы, компаративный  
метод 
7 Прогнозирование  
количественных  
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по результатам этапов 3–6 






статистические методы  
(ретроспективный прогноз, 
метод Тейла и т.д.) 
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Необходимо отметить, что использование оптимальных ме-
тодов исследования рынков позволяют получить инструментарий 
прогнозной оценки эффективности инноваций, вместе с тем при-
нятие эффективных управленческих решений в рамках нацио-
нальной инновационной системы, особенно на базовом уровне 
(на уровне субъектов хозяйствования) невозможно без расчёта  и 
интерпретации результатов конкретных аналитических показате-
лей. Не смотря на большое количество аналитических показате-
лей, используемых в данной области экономического анализа, 
которые в систематизированном виде представлены в таблице 
4.3, можно предложить несколько дополнительных показателей, 
анализ которых позволит повысить эффективность принимаемых 
решений  в области продукционных инноваций.  
 
Таблица 4.3 – Сводная система действующих показателей  

















объем предложения за исследу-






структура предложения  
по субрегионам; 
структура предложения по ор-
ганизационно-правовой форме 
собственности; 
структура предложения по то-
варным группам; 
структура предложения по ти-
пам торговых объектов 
Динамики  
предложения 









реальный и возможный сырье-
вой потенциал предложения 
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Продолжение таблицы 4.3 
 
1 2 3 4 
  Динамики  
предложения 









реальный и возможный сырье-
вой потенциал предложения 
Эластичности 
предложения 
эластичность предложения по 
доходам потребителя; 
эластичность предложения по 
цене; 






степень удовлетворения спроса; 
показатели динамики объемов 
платежеспособного спроса в 
стоимостных и натуральных 
единицах; 
показатели структуры спроса 
по типологии покупательских 
намерений, субрегионам, типам 









эластичность по доходам по-
требителей; 








равновесные цены и объемы 
спроса и предложения; 




удельный вес товарооборота 
потребительского рынка в об-
щем объеме реализации това-
ров и услуг в регионе; 
показатели структуры рынка по 
товарным группам; 
показатели структуры рынка по 
субъектам предложения и их 
типам, формам; 
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Продолжение таблицы 4.3 
 
1 2 3 4 
   показатели структуры рынка по 
потребителям (локализация, 
социально-демографические 
группы, доходы и т.п.); 




удельный вес товарооборота 
потребительского рынка в об-
щем объеме реализации това-
ров и услуг в регионе; 
показатели структуры рынка по 
товарным группам; 
показатели структуры рынка по 
субъектам предложения и их 
типам, формам; 
показатели структуры рынка по 
потребителям (локализация, 
социально-демографические 
группы, доходы и т.п.); 








темпы изменения объемов про-
даж; цен; товарных запасов; 









показатели вариации продаж, 
цен и товарных запасов по вре-
мени; 
показатели вариации продаж, 












уровня инвестиционного риска; 
уровня риска принятия марке-
тинговых решений; 










ния и их структура; 
группировка субъектов хозяй-
ствования по долям рынка 
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Продолжение таблицы 4.3 
 













средняя цена за период времени; 











удельные веса элементов себе-
стоимости, статей калькуляции, 
косвенных налогов, прибыли, 








цен товаров, рынков, регионов 
Вариации цен 
в пространстве 
распределение цен внутри то-
варной группы; 
уровень территориальной ко-
леблемости цен (распределение 
субрегионов по уровню цен); 
группировка потребителей по 




устойчивости динамики цен; 
уровень сезонных и цикличе-









цены и  
качества 
эластичность цены по качеству 
товара 
Влияние брен-
да на цену ре-
ализации 







эластичности (по объемам 





эластичности (зависимость цен 
одних товаров от цен других) 
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Продолжение таблицы 4.3 
 











структура товарооборота (по 
товарным группам, типам 
субъектов предложения и спро-
са); 
динамика товарооборота и его 
групп (цепные и базисные ин-
дексы, их факторы); 
удельные показатели товаро-
оборота (товарооборот на душу 










объем товарных запасов в це-
лом и по группам (в стоимост-




структура товарных запасов по 





средние товарные запасы за пе-












минимально и максимально 
допустимые товарные запасы; 
страховые товарные запасы; 
доля залежалых и неходовых 
товаров в запасах; 
оптимальный объем запасов и 
отношение фактического и оп-















стоимость и структура основ-
ных фондов субъектов предло-
жения; 
удельный вес основных фондов 
субъектов предложения в об-





жения; структура субъектов 
предложения  
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Окончание таблицы 4.3 
 
1 2 3 4 
  Технической 
оснащенности 
число транспортных средств на 
одну организацию; 
число средств связи и ПЭВМ 
на одну организацию и одного 
работника; 
количество оборудования, ме-
ханизмов и другой техники  
всего на одну организацию, од-










радиус обслуживания в сред-
нем на организацию, структура 
субрегионов по величине ради-
уса обслуживания; 
время, затрачиваемое на при-










число работников организаций 
инфраструктуры; структура ра-
ботников; число работников на 






купателей и торговая площадь 































объем прибыли; доля убыточ-
ных предприятий; рентабель-
ность продаж, издержек, затрат 




ла и его элементов; фондорен-
табельность; рентабельность 
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Предлагаемая подсистема аналитических показателей для 
проведения анализа целевых рынков для продукционных иннова-
ций приведена в таблице 4.4. 
 
Таблица 4.4 – Подсистема аналитических показателей анализа  
целевых рынков для продукционных инноваций 
 
Показатели Методика расчета Экономический смысл 
показателя 






разниц между объемом 
предложения и объе-
мом спроса в разрезе 















разниц между объемом 
предложения и объе-
мом спроса в разрезе 
товарных позиций к 
общему объему спроса 
Удельный вес неудовлетво-
ренного спроса в его общем 
объеме, позволяющий оце-




















ния и спроса (коэффи-
циент опережения) 
Соотношение динамики ос-















емкости спроса  
по доходам 
Стоимостной прирост 





дов для увеличения спроса 
на определенную величину 
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Окончание таблицы 4.4 
 
















оборота к сумме дохо-









оборота с одной сторо-
ны и суммы валового 
продукта, торгового 
баланса и товарных за-












долженности на рубль при-
роста товарооборота 
 
Первые два коэффициент предлагаемой подсистемы необхо-
димы в качестве уточнения существующих конъюнктурных пока-
зателей, так как любое обобщенное соотношение спроса и пред-
ложения не дает реального представления о рыночной конъюнк-
туре, поскольку включает в себя как излишки, так и дефициты 
отдельных сегментов рынка, которые при суммировании компен-
сируют друг друга, что погашает значение аддитивных показате-
лей. Исходя из этого, интерпретация полученных значений ста-
тического и динамического коэффициентов конъюнктуры рынка 
должна осуществляться с учетом значений первых двух коэффи-
циентов предлагаемой подсистемы показателей. Показатель ин-
вестиционной емкости предложения показывает степень необхо-
димости инвестиций для наращивания предложения. Наличие ре-
зервных производственных мощностей при этом не всегда дает 
возможность наращивать предложение без прироста инвестиций, 
поскольку по своим характеристикам резервные мощности зача-
стую неадекватны параметрам спроса. Аналогично для спроса         
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коэффициент емкости спроса по доходам показывает необходи-
мый уровень прироста доходов для увеличения спроса. Наличие 
отложенного спроса (сбережений) не всегда вызывает рост ре-
ального спроса. Кроме того, часть потенциального спроса абсор-
бируется в сбережения. Коэффициент конъюнктуры рынка пока-
зывает степень нестабильности рынка, а также путем выявления 
элементов риска принятия маркетинговых решений позволяет 
выявить факторы стабилизации исследуемого рынка. Показатели 
реализации потенциала спроса и предложения помимо основной 
своей функции – выявления соотношения реализованного и нере-
ализованного спроса и  предложения, позволяют с достаточной 
долей вероятности выявить роль черного рынка в общей конъ-
юнктуре, так как при его наличии возникает дисбаланс между до-
ходной базой и фактическими потребительскими расходами, а 
также между производством и потреблением. Показатель креди-
тоёмкости товарооборота показывает степень устойчивости рын-
ка, поскольку получение доходов в условиях наращивания креди-
торской задолженности делает неизбежным их направление на 
выплату задолженности в перспективе. Это касается как агентов 
предложения, так и потребителей.  
Таким образом, использование комплексного методического 
подхода, замена экстраполяций на исследование логической вза-
имосвязи факторных и результирующих показателей, а также мо-
дификация системы формализованных показателей анализа целе-
вых рынков, позволяют существенно повысить эффективность 
разработки и реализации инновационного продукта в рамках оте-
чественной национальной инновационной системы [30]. 
 
  75 
5 Разработка теоретико-методологических  
подходов к оценке эффективности  
национальной инновационной системы 
 
 
Общепринятый смысл категории эффективность в экономи-
ческой науке заключается в сопоставлении достигнутых резуль-
татов с ресурсами, затраченными на их достижение. Оценка эф-
фективности функционирования национальных инновационных 
систем представляет собой достаточно актуальную проблему, по-
скольку является информационной базой для принятия управлен-
ческих решений на макро- и микроуровне, а также в одной из 
ключевых областей государственного регулирования экономики 
– стимулировании инноваций.  
Поскольку инновация представляет собой сложный много-
уровневый процесс, на который оказывает влияние достаточно 
большое количество объективных и субъективных факторов, и 
который создаёт экономические эффекты для значительного чис-
ла сегментов экономических отношений, то представляется необ-
ходимым произвести стратификацию объектов исследования эф-
фективности инноваций, которая позволила бы выделить ключе-
вые результаты деятельности национальной инновационной си-
стемы и обеспечила бы возможность корректной оценки затрат 
экономических ресурсов, связанных с достижением этих                           
результатов.  
Ключевыми критериями стратификации инновационных 
процессов, связанным с возможностью оценки их эффективности, 
являются их последовательность и уровень. С позиции последо-
вательности инновационных процессов необходимо выделить че-
тыре этапа их осуществления, каждый из которых имеет свою 
специфику как в плане оценки полученных результатов, так и в 
плане расчёта затрат [8, 10]: 
1 Этап открытия, на котором продуцируются результаты ис-
следований, позволяющие в перспективе создать новые продукты 
(товары и услуги), новые технические и технологические реше-
ния, а также организационные новшества. Следует подчеркнуть, 
что на данном этапе экономическая оценка полученного резуль-
тата не представляется возможной по следующим причинам: 
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− невозможно достоверно определить промежуток времени, 
необходимый для создания инновационных продуктов, индуци-
рующих экономических эффект; 
− сам экономический эффект зависит от таких не поддаю-
щихся корректному прогнозированию факторов, как объём и 
структура потребительского спроса, состояние ресурсного потен-
циала экономической системы, наличие и конкурентоспособ-
ность продуктов – субститутов. 
Поэтому оценить результаты, достигнутые на настоящем 
этапе, возможно только путём качественной оценки действующей 
системы научно-исследовательских работ. 
Следует также подчеркнуть, что базисным субъектом инно-
вационных процессов на данном этапе является не субъект хо-
зяйствования или социально-экономический институт, а конкрет-
ный индивидуум, который исходя из собственной субъективной 
системы стимулов занимается созданием новой информации, на 
базе которой возможна разработка конкретной инновации. 
2 Этап создания инновационного продукта, на котором наци-
ональная инновационная система продуцирует новые товары и 
услуги (в виде технологии их создания и промышленных образ-
цов), новые технические, технологические и организационные 
решения существующих проблем. На данном этапе оценить до-
стигнутые результаты можно следующими способами: 
− рассчитать потенциальный экономический эффект от раз-
работанных инноваций при сложившихся условиях; 
− оценить интенсивность обновления объектов инноваций 
(продуктов, технологий, решений); 
− количественно оценить полученные инновационные ре-
зультаты на основе прошедших процедуру регистрации исключи-
тельных прав использования (патентов, регистрируемых объек-
тов интеллектуальной собственности); 
− оценить экспорт прав на разработанные инновации в фор-
ме продажи патентов и лицензий, что свидетельствует о между-
народной конкурентоспособности разработок. 
На данном этапе также чрезвычайно высока роль индивиду-
умов как основных субъектов инновационного процесса, что 
также необходимо учитывать при анализе инновационных си-
стем. В частности, это выражается в том, что в качестве затрат                                 
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ресурсов необходимо включать не только прямые расходы на 
научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы, но 
и издержки времени, а также издержки, связанные с защитой ав-
торских прав. Кроме того, в качестве издержек необходимо учи-
тывать не только явные, но и имплицитные издержки, связанные 
с доступными альтернативными способами использования затра-
ченных на разработку инновации ресурсов. 
3 Этап внедрения инноваций субъектами хозяйствования, на 
котором осуществляется организационная, юридическая и техни-
ческая подготовка к коммерческому использованию инноваций. 
В качестве результата на всех уровнях выступает внедрение ин-
новационных продуктов. Следует особо отметить, что сумма ин-
новаций на микроуровне не соответствует объёмам инноваций на 
макроуровне, поскольку то, что является инновацией на уровне 
предприятия, далеко не всегда является инновацией в экономиче-
ской системе. 
4 Этап эксплуатации инноваций, на котором осуществляется 
их коммерческое использование в экономике. Результатом ис-
пользования инноваций является достижение конечных целей 
экономической деятельности: прирост финансовых результатов 
(прибыли, капитал) на уровне субъектов хозяйствования и при-
рост отдачи факторов производства, рост уровня жизни и душе-
вых показателей валового продукта на уровне экономической си-
стемы и государства. Поскольку данные результаты имеют раз-
личную ценность в условиях неограниченной конкуренции и 
протекционизма, то к результатам необходимо отнести и конку-
рентоспособность экономики на всех уровнях, либо, как вариант, 
в числе затрат учесть прямые и косвенные издержки, связанные с 
ограничением конкуренции. 
Результаты авторского методологического подхода к оценке 
эффективности национальной инновационной системы представ-
лены в таблице 5.1 [12, 13]. 
Изложенный методологический подход необходимо исполь-
зовать как при конструировании системы конкретных показате-
лей, так и для комплексной оценки эффективности деятельности 
национальных инновационных систем, построенной на                                 
интегральных и многофакторных моделях. 
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Таблица 5.1 – Система показателей, определяющих  
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выручка от продажи 
прав (роялти и при-
равненные к ним 
платежи) 
ской 
системы в целом; 
экспорт опытно-
конструкторских ра-
бот и прав на образ-
цы и  
технологии 
работ 
Продолжение таблицы 5.1 
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Окончание таблицы 5.1 
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Эффективность национальной инновационной системы, как и 
всякая экономическая эффективность, определяется соотношени-
ем эффекта и затрат на его достижение. Поскольку эффекты и за-
траты по-разному проявляются и оцениваются на разных уровнях 
инновационной деятельности и разных этапах инновационного 
процесса, то оценить эффективность национальной инновацион-
ной системы можно по совокупности показателей, критерии 
оценки которых не систематизированы между собой. Это требует 
специальных методических подходов к интерпретации разнопла-
новых и разноуровневых показателей, а также обоснования и 
конструирования комплексных интегрированных показателей 
оценки эффективности национальной инновационной системы. 
В таблице 5.2 приведены частные показатели оценки эффек-
тивности национальной инновационной системы по уровням и 
этапам инновационных процессов. 
 
Таблица 5.2 – Частные показатели оценки эффективности  





расчёта Факторы Интерпретация 







Внир – стоимость выполнен-
ных НИОКР, подлежащая 
оплате заказчиком (нетто); 
РЛ – роялти, лицензионные 
выплаты и подобные им дохо-




Инир – издержки на проведе-
ние НИОКР предприятий-
подрядчиков; 
ПАТю.л. – затраты на патент-













Знир – издержки на проведе-
ние НИОКР собственных ис-
следовательских структур, 
списанные на затраты; 
Пнир – издержки на проведе-
ние НИОКР собственных ис-
следовательских структур, 













ЗП – среднемесячная заработ-
ная плата работников в иссле-
дуемом периоде; 




работок на уровне 
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средневзвешенная за период в 
долях единицы; 
Ч – количество физических 
лиц, получивших роялти, ли-
цензионные платежи и подоб-
ные доходы; 
ПАТф. – затраты на патентную 
защиту физических лиц 
идей для физиче-








Фнир – общая сумма средств, 
направленная на финансирова-
ние НИОКР; 
Бнир – бюджетное финансиро-
вание НИОКР; 
Нбд – сумма недополученных 
бюджетных доходов, благода-
ря предоставленным льготам 
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Продолжение таблицы 5.2 
 













Кпат – количество защищён-
ных патентами объектов ин-
теллектуальной собственности 
Показывает за-




















 Рлэ – роялти, лицензионные 
платежи и подобные им дохо-






















Д – количество защищённых 
диссертаций уровня не ниже 
PhD (кандидата наук) на 1000 
















Вокр – стоимость выполнен-
ных опытно-конструкторских 
работ, подлежащая оплате за-
казчиком (нетто); 
Ппо – плата за право исполь-
зования промышленных об-
разцов (нетто); 




По – затраты на авторскую за-















Зокр – издержки на проведе-
ние опытно-конструкторских 
работ собственных исследова-
тельских структур, списанные 
на затраты; 
Покр – издержки на проведе-
ние НИОКР собственных ис-
следовательских структур, 
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Продолжение таблицы 5.2 
 











Бокр – бюджетное финанси-
рование опытно-
конструкторских работ; 
НБДокр – сумма недополу-
ченных бюджетных доходов, 
благодаря предоставленным 














































Ппо.э – плата за использова-
ние промышленных образцов 
и подобные им доходы, по-





















Вф – венчурные инвестиции 
специализированных фондов; 











Кст – количество вновь об-
разованных субъектов мало-
го бизнеса, которые в тече-
ние первых 3 лет работы по-
высили свою капитализацию 
не менее, чем в 4 раза. 
Кмб – количество вновь об-
разованных субъектов мало-
го бизнеса за тот же период 
Показывает долю 
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Продолжение таблицы 5.2 
 






ИнП – объём производства ин-
новационной продукции в стои-
мостном выражении 
П – общий объём производства 







ИнПр – прибыль полученная от 
инновационной продукции 
Ив – издержки связанные с раз-
работкой или риобретениием 





























КВИн – доходы бюджета от 
коммерческого внедрения инно-
вационных продуктов, правооб-
ладателем в отношении которых 
было государство 
Збниокр – затраты бюджета на 














ДСИн – добавленная стоимость, 
созданная инновационной про-
дукцией; 




продукции в ВВП 
ИнПм
ИнПэкс  
ИнПэкс – инновационная про-
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ЗП – зарплата 
Оплатоотдача 
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Окончание таблицы 5.2 
 




ПБинн – платежи в бюджет, по-
ступающие от инновационных 
отраслей экономики 
ПБ – общая сумма платежей, 


























Необходимо отметить, что значительное количество частных 
показателей эффективности национальной инновационной си-
стемы обусловлено двумя основными причинами: 
− многофакторностью и комплексным характером самих ин-
новационных процессов, индуцирующих различные процессы в 
экономике и социальной сфере; 
− ограниченностью статистического учёта, в ходе которого 
первичные данные о хозяйственных операциях группируются и 
обобщаются в определённом и не всегда оптимальном для оценки 
инновационных процессов разрезе. 
Для комплексной оценки эффективности инновационных 
процессов можно применять комплексные показатели, которые 
представляют собой произведение соответствующих коэффици-
ентов с последующим извлечением из результата корня, степень 
которого равна количеству перемножаемых коэффициентов (для 
каждого из этапов и уровней инновационного процесса). 
Таким образом, новизна предлагаемой методики заключается 
в построении новой системы частных показателей, всесторонне 
характеризующих эффективность инновационных процессов на 
каждом из его этапов (открытия, создания, внедрения, эксплуата-
ции) по уровням инноваций (микроуровень, государство, эконо-
мическая система), с помощью которых конструируются ком-
плексные мультипликативные показатели оценки эффективности 
инновационных процессов, вычисляемые как среднее геометри-
ческое произведения частных показателей, с учетом весовых                   
коэффициентов, характеризующих степень зависимости резуль-
тата от данного показателя, уровень инноваций и инновационные 
процессы в экономической системе в целом [14, 16]. 
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6 Методические подходы к оценке  
инновационной деятельности на региональном  




Одной из основных проблем современного развития эконо-
мики Республики Беларусь выступает низкий уровень инноваци-
онной активности промышленных организаций. На данный мо-
мент инновационная активность регионов республики распреде-
ляется неравномерно, районов, где реализуется инновационная 
деятельность, не так много, а информация об уровне дифферен-
циации инновационной активности отдельных регионов практи-
чески отсутствует. Неравномерность социально-экономи-
ческого развития, различия в территориальном аспекте обосно-
вывают необходимость своевременного и полного анализа про-
исходящих процессов, что предопределяет необходимость мони-
торинга развития инновационной деятельности промышленных 
организаций отдельных территорий. 
Уровень инновационности региона зависит от уровня инно-
вационной активности, которую проявляют промышленные орга-
низации, расположенные на его территории. Степень же иннова-
ционной активности промышленных организаций зависит, в 
первую очередь, от внутренних возможностей каждой конкрет-
ной организации, которые были сформированы в результате осу-
ществления деятельности в данном регионе, а также от внешнего 
окружения, способствующего инновациям (в каждом регионе оно 
может быть разным). Из этого следует, что уровень инновацион-
ности (промышленной организации, региона, страны в целом) за-
висит от внешних факторов  функционирования, которые, в зави-
симости от имеющихся базовых условий (промышленно-
производственного потенциала региона, уровня развития про-
мышленного производства, уровня концентрации основных 
средств в промышленности, наличия квалифицированной рабо-
чей силы и др.) с целью стимулирования инноваций, могут быть 
различными в каждом отдельном регионе. Во всем мире именно 
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регион рассматривается как двигатель инновационной деятельно-
сти и развития всей страны.  
Рассматриваемое направление (дифференциация уровня ин-
новационного развития) является недостаточно изученным в 
национальной экономике на региональном уровне, в следствии 
чего возникает необходимость дополнительных и комплексных 
исследований инновационного функционирования территорий в 
динамике. При этом статистический анализ может служить базой 
для развития возможностей регионов при разработке мероприя-
тий активизации инновационной деятельности. 
Национальный статистический комитет Республики Беларусь 
предоставляет отдельные данные по инновационной деятельно-
сти организаций в разрезе регионов, однако, их, очевидно, недо-
статочно для оценки уровня инновационности, а принятых и ис-
пользуемых на практике методик комплексной оценки инноваци-
онной деятельности в регионах нет.  
Целесообразность же применения на уровне республики ме-
тодики оценки уровня развития инновационной деятельности 
промышленных организаций в регионах определяется необходи-
мостью учета роли каждого региона (района) в достижении целей 
инновационного развития и использовании полученных резуль-
татов при принятии управленческих решений, разработки соот-
ветствующих программ и проектов, реализации мер стимулиро-
вания. Цель одна – стимулировать инновационную деятельность, 
а возможности в регионах разные, следовательно, меры стимули-
рования инновационной деятельности в отдельных регионах 
(районах) Республики Беларусь могут быть в некоторой степени 
дифференцированы в зависимости от базовых условий развития. 
С целью определения «проблемных регионов» и разработки кон-
кретного перечня мер стимулирования инновационной активно-
сти для отдельных регионов встает необходимость разработки 
методики и проведения рейтинговой оценки инновационной дея-
тельности организаций в регионах. 
Сегодня в мировой практике достаточно большое распро-
странение получила рейтинговая оценка, которая представляет 
собой сопоставление сводных числовых индикаторов на основе 
различных показателей. Под рейтингом подразумевается система 
упорядочения в виде перечня любых объектов на основе                              
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значений количественных показателей (рейтинговых оценок). 
Рейтинг применяется в качестве инструмента оценки одного объ-
екта относительно другого. Рейтинг дает возможность провести 
сравнение с другими аналогичными объектами, может быть ис-
пользован органами государственной власти для принятия управ-
ленческих решений, с целью прогнозирования, анализа и др.  
Положение в рейтинге важно как для внешних пользователей 
(например, инвесторов) при принятии решений о целесообразно-
сти инвестирования в тот или иной регион, так и для внутренних 
пользователей (органов власти) при разработке дифференциро-
ванной экономической политики в зависимости от результатов 
деятельности каждого региона. Положение в рейтинге позволяет 
обеспечить приток инвестиций, который, в свою очередь, позво-
ляет повысить региональный продукт, что снова должно приве-
сти к повышению положения в рейтинге. Именно этим и опреде-
ляется важность рейтинговой оценки для отдельных националь-
ных экономик.  
В связи с этим следует отметить, что и для Республики Бела-
русь на современном этапе весьма актуально поднятие своих по-
зиций и включение в отдельные рейтинги. Это подтверждается и 
целями Программы деятельности правительства Республики Бе-
ларусь на 2011–2015 гг., которая предусматривает реализацию 
мер по повышению позиций национальной экономики и вхожде-
ние в число передовых стран по ведущим международным рей-
тингам, характеризующим конкурентоспособность, деловую сре-
ду, уровень инновационного развития и др. [40]. 
Рейтинговая оценка нашла свое применение и для определе-
ния развития инновационной деятельности. Здесь следует назвать 
два основных международных рейтинга. Первый – это Глобаль-
ный индекс инноваций (The Global Innovation Index – GII), кото-
рый состоит из 84 индикаторов, сгруппированных в два субин-
декса, один из которых оценивает ресурсы инноваций, а второй – 
результаты инновационной деятельности. Цель определения Гло-
бального индекса инноваций заключается в измерении много-
мерных аспектов развития инновационной деятельности, сравни-
тельного анализа позиций различных стран, определения пре-
имуществ и проблем отдельных национальных инновационных 
систем. Согласно Глобальному индексу инноваций в 2013 году 
Республика Беларусь занимала 77 место среди 142 стран [5].  
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Второй рейтинг – Сводный индекс инноваций (Summary 
Innovation Index – SII), который  определяет развитие инноваций 
в странах Европейского союза. Инновационное табло ЕС служит 
инструментарием анализа проблем и развития инновационной 
деятельности на национальном уровне и уровне ЕС. Расчет SII 
базируется на 25 индикаторах, которые сгруппированы в три 
блока, определяющих: возможности развития (ресурсы), процесс 
развития (инновационная деятельность фирм), результаты и эф-
фективность инновационного развития страны. Республика Бела-
русь пока не может быть охарактеризована по полному перечню 
показателей SII [6]. Исследования, которые проводились в рес-
публике, показывают, что только некоторые показатели могут 
быть сопоставлены с европейскими данными. При отсутствии 
данных, требуемых для подсчета SII, использовались оценочные 
показатели. Значение SII инновационного развития Республика 
Беларусь по итогам 2010 года оказалось значительно ниже сред-
него по 27 странам ЕС и показало, что республика входит в груп-
пу стран догоняющего развития (catching-up countries) [42]. От-
метим также, что с 2010 г. показатели статистики инноваций Рес-
публики Беларусь начали содержать раздел «Отдельные показа-
тели Табло Инновационного союза (IUS) по Республике Бела-
русь» [37]. 
Расчет только отдельных показателей SII выступает след-
ствием того, что принятые в Республике Беларусь методология и 
практика статистического учета в отношении инновационной 
деятельности имеют ряд серьезных расхождений с методологи-
ей и практикой большинства европейских стран и не позволяют 
оценить SII для национальной экономики. Отсутствие статисти-
ческих данных по многим важным показателям, характеризую-
щим инновационную деятельность в Республике Беларусь, пре-
пятствует сравнению инновационного развития национальной 
экономики с другими странами, а обеспечение международной 
сопоставимости статистических данных имеет большое значение 
для эффективного управления инновационной деятельностью.  
Рейтинговая оценка параметров инновационного развития 
выполняет ряд функций: 
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− управленческую (рейтинговая оценка может служить осно-
вой принятия управленческих решений, направленные на активи-
зацию инновационной деятельности в регионе); 
− координационную (система рейтинговых оценок выступает 
в качестве информационного обеспечения, необходимого для по-
вышения эффективности работы на региональной и республикан-
ском уровнях); 
− коммуникационную (процедура оценки является способом 
доведения до регионов признания результатов их научно-
инновационной деятельности, служит сигналом корректировки 
инновационной политики, обеспечивает обратную связь); 
− аналитическую (рейтинговые оценки выступают информа-
ционной основой анализа инновационного развития регионов); 
− контрольную (система рейтинговых оценок обеспечивает 
проверку степени достижения поставленных целей); 
− стимулирующую (рейтинговая оценка является важнейшим 
инструментом мотивации, на её основе могут приниматься реше-
ния о поддержке инновационной деятельности в регионах [51]. 
В последнее время появились научные исследования, посвя-
щенные вопросам оценки инновационной деятельности регионов, 
и на постсоветском пространстве. Из российских ученых-
экономистов, работающих в данном направлении, следует отме-
тить Е.В. Акинфеева, С.Г. Алексеева, М.В. Альгина, 
Э.П. Амосенок, В.А. Бажанова, А.Р. Бахтизина, А. Бляхмана, 
В.А. Боднар, Д. Бондину, С.В. Казанцева, С.В. Картова, 
Ю. Максимова, О.С. Москвину, О. Митякову, В.В. Мартемьяно-
ва, В.В. Печенкова, Т.А. Штерцер и др. Необходимо отметить, 
что вышеперечисленные исследователи в основу оценки иннова-
ционности регионов ставят оценку инновационного потенциала 
региона. Однако, проанализировав большинство подходов к 
определению инновационного потенциала, можно сказать, что 
мнения авторов расходятся и однозначного его определения нет. 
Одни интерпретируют инновационный потенциал как совокуп-
ность ресурсов, другие, как меру готовности организаций к инно-
вационной деятельности, третьи, как способность к достижению 
инновационных целей.  Как правило, для оценки инновационного 
потенциала предлагается использовать ряд показателей, характе-
ризующих его различные компоненты, такие как научный                    
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потенциал, кадровый потенциал, технический потенциал, финан-
сово-экономический потенциал и т.д. Отметим также, что неко-
торые российские рейтинговые агентства («Эксперт», «Альфа-
Капитал») также проводят оценку инновационного потенциала 
российских регионов и предоставляют эту информацию в сети 
Интернет [44, 45]. 
Белорусские ученые М.М. Ковалев, А.А. Шашко вводят по-
нятие «инновационного потенциала региона», определяя его как 
«меру готовности (возможности) выполнить задачи, обеспечива-
ющие достижение поставленной цели в инновационной сфере, 
т.е. освоения и распространения результатов инновационной дея-
тельности». Инновационный индекс региона, по мнению 
М.М. Ковалева, А.А. Шашко, должен состоять из четырех субин-
дексов: ресурсного субиндекса; структурного субиндекса, описы-
вающего внутреннее состояние элементов инновационной систе-
мы региона (численность организаций, выполнявших исследова-
ния и разработки, численность учебных заведений, структура 
населения); функционального субиндекса, который образуют по-
казатели, характеризующие рациональность и эффективность 
функционирования  инновационной системы региона (результа-
тивность исследований и разработок); динамических показателей, 
характеризующих направленность тенденций изменения важ-
нейших параметров инновационной системы региона. Инноваци-
онный  индекс рассчитывается как среднее геометрическое из 
произведений отдельных индексов. Общий подход к определению 
индексов состоит в сравнении регионального индекса с аналогич-
ным ему среднереспубликанским [27]. 
Построение рейтинга базируется на сравнение регионов по 
выбранным группам показателей, расчете микроиндексов по 
каждой группе и формировании в итоге комплексной интеграль-
ной оценки развития инновационной деятельности в регионе. Ос-
новное свойство данного подхода состоит в том, что низкое зна-
чение оценки по одному показателю или группе показателей мо-
жет быть компенсировано высокой оценкой по другому, что поз-
воляет учесть максимум возможностей региона по всей совокуп-
ности выбранных показателей. 
Порядок проведения расчетов при использовании разрабо-
танной методики имеет следующую последовательность. 
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1 Выбор наиболее значимых показателей возможностей реа-
лизации научно-инновационной деятельности и показателей ре-
зультативности инновационной деятельности. Сравнительная 
оценка должна учитывать все важные параметры инновационной 
деятельности и базироваться не на произвольном наборе показа-
телей, а на характеристиках тех аспектов, которые имеют суще-
ственное значение для инноваций. Большое значение приобрета-
ет вопрос сопоставимости используемых показателей в виду раз-
личного уровня социально-экономического развития регионов, в 
связи с чем в анализе используются лишь относительные пока-
затели, где базой для сравнения выступают социально-
экономические показатели развития региона (экономически ак-
тивное население региона, количество промышленных организа-
ций, ВРП и др.). 
В качестве показателей возможностей реализации научно-
инновационной деятельности используются: 
− объем отгруженной продукции собственного производства 
организациями промышленности (объем промышленного произ-
водства) в расчете на 1000 человек экономически активного насе-
ления; 
− инвестиции в основной капитал в расчете на 1000 человек 
экономически активного населения; 
− удельный вес затрат на приобретение машин, оборудова-
ния, транспортных средств в общем объеме инвестиций в основ-
ной капитал; 
− численность персонала, занятого научными исследования-
ми и разработками, на 1000 человек экономически активного 
населения; 
− внутренние затраты на научные исследования и разработки 
в общем объеме отгруженной продукции собственного производ-
ства организациями промышленности (в общем объеме промыш-
ленного производства);  
− внутренние затраты на научные исследования и разработки 
в расчете на 1 работника, занятого научными исследованиями и 
разработками; 
− удельный вес организаций, осуществляющих затраты на 
технологические инновации; 
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− затраты организаций промышленности на технологические 
инновации на 1000 человек экономически активного населения; 
− затраты на приобретение машин и оборудования, связан-
ных с технологическими инновациями, на 1000 человек экономи-
чески активного населения; 
− затраты на приобретение компьютерных программ и баз 
данных, связанных с технологическими инновациями в расчете 
на 1000 человек экономически активного населения. 
В качестве наиболее значимых показателей результативно-
сти инновационной деятельности используются: 
− затраты организаций на технологические инновации на 
1 рубль отгруженной  продукции (работ, услуг) собственного 
производства; 
− удельный вес отгруженной инновационной продукции в 
общем объеме отгруженной продукции; 
− отгруженная инновационная продукция на 1 000 человек 
экономически активного населения; 
− затраты организаций промышленности на технологические 
инновации на 1 рубль отгруженной инновационной продукции; 
− удельный вес новой для внутреннего рынка инновационной 
продукции в общем объеме отгруженной инновационной про-
дукции; 
− удельный вес отгруженной инновационной продукции (ра-
бот, услуг) за пределы Республики Беларусь в общем объеме от-
груженной инновационной продукции; 
− удельный вес организаций, имевших в результате осу-
ществления инноваций сокращение материальных затрат, в об-
щем числе организаций, осуществляющих технологические ин-
новации. 
В качестве показателей результативности инновационной де-
ятельности целесообразно было бы использование показателей 
патентной активности, например, таких, как число патентных за-
явок на изобретения в расчете на 1000 человек экономически ак-
тивного населения, количество выданных патентов на изобрете-
ния (полезные модели) в расчете на 1000 человек экономически 
активного населения, число созданных передовых производ-
ственных технологий и др. Однако, данные показатели в разрезе 
регионов Республики Беларусь отсутствуют. Именно показатели 
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патентной активности наиболее полно отражают процессы разви-
тия инновационной сферы в отдельных регионах. 
2 Расчет стандартизированных (нормированных) показате-
лей (коэффициентов). Однородность и сопоставимость отобран-
ных показателей достигается за счет перехода от абсолютных ве-
личин к взвешенным (нормированным) значениям. Рассчитанные 
значения показателей, имеющие различную размерность и еди-
ницы измерения, нормируются методом минимум-максимум. 
Нормируемые значения показателей по каждому региону опреде-
ляются как отношение разницы между значением показателя в 
регионе и минимальным значением показателя по всем регионам 
к разнице между максимальным и минимальным значениями 








= ,   (6.1) 
 
где Iij – микроиндекс j-ого региона для заданного i-ого показателя;  
xij – значение i-ого показателя в  j-ом регионе;  
ximax – максимальное значение i-ого показателя из совокупно-
сти регионов за три предыдущих года;  
ximin – минимальное значение i-ого показателя из совокупно-
сти регионов за три предыдущих года. 
 
Список нормируемых индексов, используемых в рейтинговой 
оценке, представлен в таблицах 6.1 и 6.2. Диапазон нормирован-
ных значений показателей ограничивается интервалом от 0 (у ре-
гиона с минимальным значением показателя) до 1 (у региона с 
максимальным значением данного показателя). 
 
3 Оценка индекса региона по возможностям реализации 
научно-инновационной деятельности и показателям результа-
тивности инновационной деятельности. Формула оценки индек-
са возможностей реализации научно-инновационной деятельно-
сти организаций региона (Innovv) представляет собой среднее 










1  ,                                          (6.2) 
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где Ivi – микроиндекс региона по соответствующему i-му показа-
телю возможностей  реализации научно-инновационной деятель-
ности; 
n – количество анализируемых показателей возможностей  
реализации научно-инновационной деятельности (n=10). 
 
Таблица 6.1 – Индексы возможностей реализации научно- 
инновационной деятельности промышленных  













1 2 3 4 
Iv 1.1 Индекс объема отгруженной 
продукции собственного 
производства организациями 
промышленности в расчете 
на 1000 человек экономиче-















Iv 1.2 Индекс инвестиций в основ-
ной капитал в расчете на 1000 
человек экономически актив-
ного населения 
+ * + 
Iv 1.3 Индекс удельного веса затрат 
на приобретение машин, обо-
рудования, транспортных 
средств в общем объеме ин-
вестиций в основной капитал 
+ + 
Iv 1.4 Индекс численности персо-
нала, занятого научными ис-
следованиями и разработками 
на 1000 человек экономиче-
ски активного населения   
+ + 
Iv 1.5 Индекс внутренних затрат на 
научные исследования и раз-















ботки в общем объ-
еме  промышлен-
ного производства  
 
 
  97 
Окончание таблицы 6.1 
 
1 2 3 4 
Iv 1.6 Индекс внутренних затрат  на 
научные исследования и разра-
ботки в  расчете  на 1 работника,  
занятого научными исследова-
ниями и разработками 
+ + 
Iv 1.7 Индекс удельного веса органи-
заций, осуществляющих затраты 
на технологические инновации  
+ + 
Iv 1.8 Индекс затрат организаций про-
мышленности на технологиче-




Iv 1.9 Индекс затрат  на приобретение 
машин и оборудования, связан-
ных с технологическими инно-
вациями, на 1 000  человек эко-
номически активного населения  
– + 
Iv 1.10 Индекс приобретения компью-
терных программ и баз данных, 
связанных с технологическими 
инновациями в расчете на 1000 
человек экономически активного 
населения  
– + 
Innovv Индекс возможностей реализации научно-инновационной  
деятельности организациями региона 
*обозначено здесь и далее:  
«+», «-» – показатель используется «+» / не используется «-»  в расчетах индекса воз-
можностей реализации научно-инновационной деятельности организаций 
 
Формула оценки индекса результативности инновационной 
деятельности организаций в регионе (Innovr) представляет собой 







1 ,   (6.3) 
 
где Iri – микроиндекс региона по соответствующему i-му показа-
телю результативности инновационной деятельности; 
n – количество анализируемых показателей результативности 
инновационной деятельности (n=7). 
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Таблица 6.2 – Индексы результативности инновационной  


















Ir 2.1 Индекс затрат организаций на технологи-
ческие инновации на 1 рубль отгруженной  
продукции (работ, услуг) собственного 
производства 
в 2010 г. расчет индекса 
затрат организаций на 
технологические инно-
вации на 1 руб. объема 
промышленного произ-
водства 
Ir 2.2 Индекс удельного  веса отгруженной инно-
вационной продукции в общем объеме от-
груженной продукции 
   +* + 
Ir 2.3 Индекс отгруженной инновационной про-
дукции на  1 000 человек экономически ак-
тивного населения 
+ + 
Ir 2.4 Индекс затрат организаций промышленно-
сти на технологические инновации на 1 
рубль отгруженной инновационной про-
дукции 
+ + 
Ir 2.5 Индекс удельного веса новой для внутрен-
него рынка  инновационной продукции в 
общем объеме отгруженной инновацион-
ной продукции 
+ + 
Ir 2.6 Индекс удельного веса  отгруженной инно-
вационной продукции (работ, услуг) за пре-
делы Республики Беларусь в общем объеме 





Ir 2.7 Индекс удельного веса организаций, имев-
ших в результате осуществления иннова-
ций сокращение материальных затрат в 
общем числе организаций, осуществляю-
щих технологические инновации 
+ + 
Innovr Индекс результативности инновационной  
деятельности организаций региона 
*обозначено здесь и далее:  
«+», «-» - показатель используется «+» / не используется «-»  в расчетах индекса ре-
зультативности инновационной деятельности организаций 
 
В зависимости от конкретных значений индекса региона 
(Innovv, Innovr), каждому региону может быть присвоен низкий 
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(значение индекса от 0 до 0,33), средний (значение индекса от 
0,34 до 0,66) или высокий (значение индекса от 0,67 до 1) уровень 
развития возможностей реализации или результативности инно-
вационной деятельности организаций.  
4 Ранжирование регионов и построение рейтинга по значе-
ниям показателей возможностей реализации научно-
инновационной деятельности и показателей результативности 
инновационной деятельности. Регионы упорядочиваются по 
убыванию показателей Innovv и Innovr. При этом расчетные зна-
чения соответствующих индексов округляются до третьего знака 
после запятой. Наивысший рейтинг имеет регион с наибольшим 
значением интегрального критерия, то есть регионы ранжируют-
ся по местам в порядке возрастания показателя рейтинговой 
оценки. 
5 Построение сравнительной матрицы возможностей реа-
лизации научно-инновационной деятельности и результативно-
сти инновационной деятельности в регионе (рисунок 6.1). Такое 
представление информации позволяет судить не только об общем 
уровне реализации инновационной деятельности в регионах и их 
ближайших районах-соперниках по месту в рейтинге, построен-
ном по общему показателю, но и выявить «узкие места», резервы 
повышения инновационной активности на основе анализа рей-
тингов. 
6 Расчет комплексной интегральной оценки развития инно-
вационной деятельности промышленных организаций (Innov), ко-
торая определяется как среднегеометрическое микроиндексов со-
ответствующих двух групп анализируемых показателей: 
 
rInnovvInnovInnov ⋅= .   (6.4) 
 
Показатель комплексной интегральной оценки развития ин-
новационной деятельности в регионе составлен из двух микроин-
дексов, отражающих соответственно возможности реализации 
научно-инновационной деятельности и результативность иннова-
ционной деятельности промышленных организаций в регионе. 
Показатель комплексной интегральной оценки позволяет по-
дробно рассмотреть региональные различия в распределении ин-
новационной активности на определенной территории.  
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Тем самым показатель формирует базу для информационного 





Рисунок 6.1 – Сравнительная матрица индексов возможностей 
реализации научно-инновационной деятельности промышленных  
организаций и индексов результативности инновационной 
деятельности организаций в регионах 
Республики Беларусь за 2012 год 
 
Значение показателя комплексной интегральной оценки ре-
гионов изменяются во времени. Однако следует иметь в виду, что 
изменение значения индекса отдельного региона связано не толь-
ко с динамикой значений показателей в самом регионе, но и с из-
менениями, произошедшими в других регионах, поскольку ис-
пользуемый алгоритм нормирования значений показателей пред-
полагает сравнение показателя в регионе с минимальным и мак-
симальным значениями во всей оцениваемой совокупности реги-
онов. Поэтому значения индексов могут быть использованы 
только для сравнения регионов между собой. 
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7 Обобщение полученных результатов рейтинговой оценки 
развития инновационной деятельности в регионах и разработка 
рекомендаций. 
Преимуществом предлагаемой методики выступает ком-
плексный охват факторов (с учетом имеющихся статистических 
данных), определяющих уровень инновационного развития реги-
онов. Помимо показателей инновационной деятельности в дан-
ной методике использованы также параметры социально-
экономического развития, без учета которых невозможно обеспе-
чить всестороннюю оценку уровня инновационного развития ре-
гиона. Предполагается, что подобные аналитические исследова-
ния будут осуществляться  на регулярной основе. 
В ходе исследования предложенная методика была апроби-
рована с целью рейтинговой оценки инновационной деятельно-
сти организаций в регионах Республики Беларусь. Проведение 
расчетов по предлагаемой методике довольно трудоемкое. Авто-
ром был использован табличный редактор MS Excel.  
Отметим, что при апробации методики (рейтинговая оценка 
областей Республики Беларусь, рейтинговая оценка районов Го-
мельской области) был использован общий методический подход 
к расчету показателей и индексов, однако в условиях отсутствия 
статистической информации, некоторые показатели были скор-
ректированы (таблицы 6.1 и 6.2). 
Итоговые данные по расчету индексов возможностей реали-
зации научно-инновационной деятельности промышленных ор-
ганизаций в регионах Республики Беларусь за 2012 год по дан-
ным за 2010–2012 гг. приведены в таблице 6.3. 
Из таблицы 6.3 следует, что г. Минск стоит на первом месте в 
рейтинге инновационных возможностей организаций среди реги-
онов Республики Беларусь по итогам 2012 года со значением ин-
декса инновационных возможностей 0,587. Значение индекса ин-
новационных возможностей организаций Витебской области 
(0,575) имеет второй ранг, а Гомельской (0,523) – третий ранг. 
Отмеченные три региона находятся в границах среднего уровня 
значений индекса (от 0,34 до 0,66).  
Большими инновационными возможностями обладают про-
мышленно развитые регионы Республики Беларусь.  
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Таблица 6.3 – Индексы возможностей реализации научно- 
инновационной деятельности промышленных  
организаций в регионах Республики Беларусь  





































































Iv 1.1 Индекс объема отгруженной 
продукции собственного производ-
ства организациями промышленно-
сти в расчете на 1000 человек эко-
номически активного населения  
1,000 0,533 0,843 0,520 0,328 0,632 0,654 
Iv 1.2 Индекс инвестиций в основной 
капитал в расчете на 1000 человек 
экономически активного населения  
0,657 0,683 0,421 0,756 0,464 1,000 0,643 
Iv 1.3 Индекс удельного веса затрат 
на приобретение машин, оборудова-
ния, транспортных средств в общем 
объеме инвестиций в основной капи-
тал  
0,276 0,076 1,000 0,114 0,000 0,067 0,076 
Iv 1.4 Индекс численности персона-
ла, занятого научными исследовани-
ями и разработками на 1000 человек 
экономически активного населения  
0,160 0,019 0,038 0,002 0,003 0,174 0,973 
Iv 1.5 Индекс внутренних затрат на 
научные исследования и разработки 
в общем объеме отгруженной про-
дукции собственного производства 
организациями промышленности  
0,057 0,021 0,011 0,000 0,000 0,050 0,779 
Iv 1.6 Индекс внутренних затрат на 
научные исследования и разработки 
в расчете  на 1 работника, занятого 
научными исследованиями и разра-
ботками 
0,716 0,880 0,770 0,650 0,435 0,328 1,000 
Iv 1.7 Индекс удельного веса органи-
заций, осуществляющих затраты на 
технологические инновации  
0,482 0,196 0,768 0,357 0,339 0,107 0,143 
Iv 1.8 Индекс затрат организаций 
промышленности на технологиче-
ские инновации на 1000 человек 
экономически активного населения  
0,666 0,356 0,516 0,234 0,127 0,115 0,143 
Индекс возможностей реализации 
научно-инновационной деятельности 
организациями региона (Innovv) 
0,523 0,328 0,575 0,348 0,199 0,468 0,587 
Ранг региона по возможностям  реа-
лизации научно-инновационной дея-
тельности организаций 
3 6 2 5 7 4 1 
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Так, на Витебскую, Гомельскую области и г. Минск в 2012 
году приходилось 57,5 % промышленного производства                                
Республики Беларусь. Минская (0,575) и Гродненская области 
имею соответственно четвертый и пятый ранг.  Отмеченные ре-
гионы находятся в границах среднего уровня значений индекса 
(от 0,34 до 0,66). Все остальные регионы республики имеют низ-
кий уровень значения индекса (до 0,33), что, в том числе, высту-
пает результатом более низкого уровня развития инновационных 
возможностей. 
Итоговые данные по расчету индексов  результативности ин-
новационной деятельности организаций в регионах Республики 
Беларусь за 2012 год приведены в таблице 6.4. 
 
Таблица 6.4 – Индексы результативности инновационной  
деятельности промышленных организаций  






































































1 2 3 4 5 6 7 8 
Ir 2.1 Индекс затрат организаций 
на технологические инновации на 
1 руб. отгруженной  продукции 
(работ, услуг) собственного про-
изводства 0,40 0,20 0,20 0,20 0,0 0,0 0,0 
Ir 2.2 Индекс удельного веса от-
груженной инновационной про-
дукции в общем объеме отгру-
женной продукции  
0,93 0,64 1,00 0,32 0,08 0,51 0,81 
Ir 2.3 Индекс отгруженной инно-
вационной продукции на 1 000 
человек экономически активного 
населения  
1,00 0,44 0,92 0,24 0,07 0,41 0,62 
Ir 2.4 Индекс затрат организаций 
промышленности на технологиче-
ские инновации на 1 руб. отгру-
женной инновационной продук-
ции  
0,07 0,11 0,06 0,14 0,27 0,02 0,01 
Ir 2.5 Индекс удельного веса но-
вой для внутреннего рынка  инно-
вационной продукции в общем 
объеме отгруженной инновацион-
ной продукции  
0,82 0,42 0,08 0,33 0,51 0,09 0,48 
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Окончание таблицы 6.4 
 
1 2 3 4 5 6 7 8 
Ir 2.6 Индекс удельного веса  от-
груженной инновационной про-
дукции (работ, услуг) за пределы 
Республики Беларусь в общем 
объеме отгруженной инновацион-
ной продукции  
0,94 0,68 0,73 0,62 0,27 1,0 0,97 
Ir 2.7 Индекс удельного веса ор-
ганизаций, имевших в результате 
осуществления инноваций сокра-
щение материальных затрат в об-
щем числе организаций, осу-
ществляющих технологические 
инновации  
0,25 0,54 0,34 0,35 0,45 0,74 0,23 
Индекс результативности иннова-
ционной деятельности организа-
ций региона (Innovr) 
0,63 0,43 0,48 0,32 0,24 0,39 0,44 
Ранг региона по результативности 
инновационной деятельности ор-
ганизаций 
1 4 2 6 7 5 3 
 
Наивысшую результативность от инновационной деятельно-
сти имеет Гомельская область (Innovr = 0,630). Высокие показате-
ли по результативности инновационной деятельности имеют 
также Витебская область, г. Минск, Минская и Могилевская об-
ласти. Остальные регионы имеют низкий уровень значения ин-
декса. В соответствии с зонами значений анализируемых показа-
телей (рисунок 6.1), одновременно по двум индексам только че-
тыре региона попадают в зону среднего значения индекса инно-
вационных возможностей и индекса результативности инноваци-
онной деятельности (г. Минск, Гомельская, Витебская и Минская 
области). Все остальные регионы имеют значение индекса инно-
вационных возможностей на низком уровне. При низком уровне 
развития инновационных возможностей, Могилевская область 
имеет среднее значение результативности инновационной дея-
тельности.  
С учетом анализа динамики изменения индексов инноваци-
онных возможностей и результативности инновационной дея-
тельности организаций в Республике Беларусь, ранг регионов 
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может изменяться (таблица 6.3), однако регионы-лидеры посто-
янны – г. Минск, Гомельская и Витебская области. 
На рисунке 6.2 определены положения регионов в соответ-
ствии с их инновационными возможностями (ранг по горизонта-




Ранг регионов по возможностям реализации  
научно-инновационной деятельности  
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Рисунок 6.2 – Сравнительная матрица рейтинга возможностей  
реализации научно-инновационной деятельности и уровня 
результативности инновационной деятельности  
в регионах Республики Беларусь за 2012 год 
 
С учетом этого можно выделить 3 группы регионов. Первая 
группа – регионы, расположенные на главной диагонали матри-
цы, которые имею полное соответствие между имеющимися ин-
новационными возможностями и показателями результативности 
инновационной деятельности (в 2012 году Витебская и Брестская 
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области). Вторая группа (Гомельская и Могилевская области) 
имеет превышение показателей результативности инновационной 
деятельности над показателями инновационных возможностей, 
что в целом можно оценить положительно в виду более интен-
сивного использования имеющихся возможностей. Третья группа 
(регионы, расположенные под главной диагональю) имеет пре-
вышение ранга инновационных возможностей над рангом ре-
зультативности инновационной деятельности, что может свиде-
тельствовать о недоиспользовании имеющихся в наличии факто-
ров инновационного развития. Именно г. Минск, Витебская и 
Гомельская области являются основными лидерами инновацион-
ного развития среди регионов Республики Беларусь, причиной 
чего может быть достаточно высокий уровень развития промыш-
ленного потенциала.  
Как видно из рисунка 6.2, четкой зависимости между уров-
нем инновационных возможностей и уровнем развития иннова-
ционной деятельности в регионах Республики Беларусь нет. И 
это, в первую очередь, ставит определенные вопросы к регионам, 
которые в полном объеме не используют имеющийся инноваци-
онный потенциал. А как целевая функция может быть принято 
равенство между рейтингом инновационных возможностей и 
рейтингом результативности инновационной деятельности в ре-
гионе (или же превышение второго над первым) при постоянном 
стремлении к росту показателей инновационных возможностей и 
результативности инновационной деятельности. В случае же вы-
явления отдельных «проблемных регионов» (Могилевская, Грод-
ненская, Брестская области) на государственном и региональном 
уровне необходимо принимать соответствующие корректирую-
щие меры. И здесь следует отметить, что высокий уровень диф-
ференциации развития инновационной деятельности в регионах 
республики ставит необходимость диверсифицировать методы 
стимулирования отмеченной деятельности и делегировать от-
дельные полномочия на региональный уровень. 
Расчет комплексной интегральной оценки развития иннова-
ционной деятельности промышленных организаций в регионах 
Республики Беларусь за 2012 год проведен в таблице 6.5. 
Как видно из таблицы 6.5, Гомельская область имеет первый 
ранг по результатам комплексной интегральной  оценки развития 
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инновационной деятельности промышленных организаций в ре-
гионе (средний уровень значения показателя). 
 
Таблица 6.5 – Комплексная интегральная оценка развития  
инновационной деятельности промышленных  










































































0,52 0,33 0,58 0,35 0,20 0,47 0,59 
Ранг региона по возможностям  
реализации научно-инновацион-
ной деятельности промышленных 
организаций 
3 6 2 5 7 4 1 
Индекс результативности иннова-
ционной деятельности промыш-
ленных организаций региона 
(Innovr) 
0,63 0,43 0,48 0,32 0,24 0,39 0,44 
Ранг региона по результативности 
инновационной деятельности 1 4 2 6 7 5 3 




0,58 0,38 0,52 0,33 0,22 0,43 0,51 
Ранг региона по комплексной ин-
тегральной оценки развития ин-
новационной деятельности про-
мышленных организаций 
1 5 2 6 7 4 3 
 
Далее следуют Витебская область, г. Минск, Минская и Мо-
гилевская области, которые также имеют значение  комплексной  
интегральной оценки развития инновационной деятельности 
промышленных организаций региона на среднем уровне значе-
ний. Два региона по итогам за 2012 год имеют низкий уровень 
интегральной оценки (Гродненская и Брестская области). 
В зависимости от значения комплексной интегральной 
оценки развития инновационной деятельности (Innov) каждая 
область Республики Беларусь была отнесена к одной из трех 
групп (рисунок 6.3). В группу с наивысшим значением Innov 
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(группа I) в 2012 г. попали 3 региона – Гомельская, Витебская 
области и г. Минск (значение Innov в диапазоне от 0,5 до 0,7).  
В группу II (Innov от 0,35 до 0,5) попали два региона – Мо-
гилевская и Минская области. В группу III (Innov от 0,2 до 0,35) 





      - Группа I: Innov (0,5-0,7), 
        3 региона; 
      - Группа II: Innov (0,35-0,5), 
         2 региона; 
      - Группа III: Innov (0,2-0,35), 





Рисунок 6.3 – Распределение регионов Республики Беларусь  
по уровню развития инновационной деятельности в 2012 году 
 
В ходе исследования в условиях имеющейся статистической 
информации разработанная методика рейтинговой оценки разви-
тия инновационной деятельности промышленных организаций в 
регионах была апробирована на материалах Гомельской области. 
Объектами рейтинговой оценки выступают районы Гомельской 
области. Итоговые данные по расчету индексов возможностей 
реализации научно-инновационной деятельности и индексов  ре-
зультативности инновационной деятельности организаций в рай-
онах Гомельской области за 2012 год приведены в таблице 6.6. 
Из таблицы 6.6 следует, что Жлобинский район стоит на пер-
вом месте в рейтинге возможностей реализации научно-
инновационной деятельности среди районов Гомельской области 
по итогам за 2012 год со значением соответствующего индекса 
0,427 (средний уровень значений индекса). Значение индекса 
возможностей реализации научно-инновационной деятельности 
организаций г. Гомеля (0,337) имеет второй ранг, Мозырского 
района – третий (0,330).  
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Отметим, что большим значением индекса возможностей ре-
ализации научно-инновационной деятельности обладают про-
мышленно развитые районы Гомельской области. Так, на Жло-
бинский район, г. Гомель и Мозырский район в 2012 году прихо-
дилось 83,5 % промышленного производства Гомельской обла-
сти. Все остальные районы Гомельской области имеют низкий 
уровень значения индекса возможностей реализации научно-
инновационной деятельности, что, в том числе, выступает ре-
зультатом более низкого уровня развития промышленного потен-
циала.  
 
Таблица 6.6 – Индексы возможностей реализации научно- 
инновационной деятельности и результативности  
инновационной деятельности организаций  
в районах Гомельской области за 2012 год 
 
 
Так, наивысшую результативность от инновационной дея-
тельности имеет Мозырский район (Innovr = 0,540). В тоже время 





























































































Innovv 0,34 0,04 0,09 0,04 0,08 0,14 0,05 0,14 0,43 0,13 0,05 0,03 
Ранг 2 20 12 18 13 8 15 7 1 9 16 22 
Innovr 0,27 0 0 0,19 0,00 0,21 0 0,22 0,27 0,10 0 0 




















































































7 0,033 0,330 0,100 0,045 0,040 0,202 0,128 0,162 0,231 0,064 
Ранг 2 21 3 11 17 19 5 10 6 4 14 
Innovr 
0,26
5 0 0,540 0,197 0,160 0 0,221 0,056 0,180 0,180 0 
Ранг     3 15 1 7 11 15 4 13 10 9 15 
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зультативности инновационной деятельности равное нулю                                     
(Брагинский, Буда-Кошелевский, Ельский, Кормянский, Лель-
чицкий, Лоевский, Петриковский, Чечерский районы). 
На рисунке 6.4  определены положения районов Гомельской 
области в соответствии с их уровнем показателей возможностей 
реализации научно-инновационной деятельности (ранг по гори-
зонтали) и результативностью инновационной деятельности (ранг 
по вертикали).  
 
 
* 1 – г. Гомель, 2 – Брагинский район, 3 – Буда-Кошелевский район,                                   
4 – Ветковский район, 5 – Гомельский район, 6 – Добрушский район,                               
7 – Ельский  район, 8 – Житковичский район, 9 – Жлобинский район,                               
10 – Калинковичский район, 11 – Кормянский район, 12 – Лельчицкий 
район, 13 – Лоевский район, 14 – Мозырский район, 15 – Наровлянский 
район, 16 – Октябрьский район, 17 – Петриковский район, 18 – Речицкий 
район, 19 – Рогачевский район, 20 – Светлогорский район,  
21 – Хойникский район, 22 – Чечерский район 
 
Рисунок 6.4 – Сравнительная матрица возможностей реализации  
научно-инновационной деятельности и результативности  
инновационной деятельности промышленных организаций  
в районах Гомельской области за 2012 год 
Ранг регионов по возможностям реализации  
научно-инновационной деятельности* 






































1 х  14                    
2 9 х                     
3  1 х                    
4    х 18                  
5     х  8                
6      х  6               
7       х    15            
8        х          4     
9    21     х              
10      20    х             
11           х      16      
12         10   х           
13          19   х          
14             5 х         
15            3  22 7 11   17 2 13 12 
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С учетом этого можно выделить 3 группы регионов. Первая 
группа – регионы, расположенные на главной диагонали матри-
цы, которые имею полное соответствие между возможностями 
реализации научно-инновационной деятельности и показателями 
результативности инновационной деятельности (в 2012 году – это 
Ельский район). Вторая группа (Мозырский, Речицкий, Житко-
вичский районы и др.) имеет превышение показателей результа-
тивности инновационной деятельности над показателями воз-
можностей реализации научно-инновационной деятельности, что 
в целом можно оценить положительно в виду более интенсивного 
использования имеющегося потенциала. Третья группа (в 2012 
году – г. Гомель, Жлобинский, Хойникский, Светлогорский и др.) 
имеет превышение ранга возможностей реализации научно-
инновационной деятельности над рангом результативности инно-
вационной деятельности, что может свидетельствовать о недоис-
пользовании имеющихся в наличии факторов инновационного 
развития.  
Как видно из рисунка 6.4, четкой зависимости между уров-
нем возможностей реализации научно-инновационной деятельно-
сти и уровнем развития инновационной деятельности в районах 
Гомельской области нет. И это, в первую очередь, ставит опреде-
ленные вопросы к регионам, которые в полном объеме не исполь-
зуют имеющиеся условия инновационного развития.  
В целом следует отметить, что именно Мозырский и Жло-
бинский районы являются основными лидерами инновационного 
развития среди районов Гомельской области, причиной чего мо-
жет быть достаточно высокий уровень развития промышленного 
потенциала. Также здесь следует выделить г. Гомель, который 
имеет второй ранг по возможностям реализации научно-
инновационной деятельности и третий ранг по результативности 
инновационной деятельности. 
В соответствии с границами зон значений анализируемых 
индексов (низкий – значение индекса от 0 до 0,33, средний – зна-
чение индекса от 0,34 до 0,66, высокий – значение индекса от 
0,67 до 1 уровень значения соответствующего индекса), ни один 
район Гомельской области не попадает в зону высокого уровня 
значений индексов (рисунок 6.5).  
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Только один район попадает в зону среднего уровня                        
значений индексов возможностей реализации научно-
инновационной деятельности и результативности инновационной 
деятельности (Мозырский район). Жлобинский район имеет зна-
чение индекса возможностей реализации научно-инновационной 
деятельности в зоне среднего уровня значений и индекса резуль-
тативности инновационной деятельности в зоне низкого уровня 
значений (однако значение индекса находится на границе между 
низким и средним уровнями значений). Все остальные районы 
Гомельской области находятся в зоне низкого уровня значений, 
как индекса возможностей реализации научно-инновационной 





Рисунок 6.5 – Распределение районов Гомельской области по уровню  
развития инновационной деятельности организаций за 2012 год 
 
В зависимости от значений комплексной интегральной оцен-
ки развития инновационной деятельности (Innov) каждый район 
Гомельской области был отнесен к одной из пяти групп (рисунок 
6.6). В группу с наивысшим значением Innov (группа I) в 2012 г. 
попали 2 района – Мозырский и Жлобинский районы (значение 
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Innov в диапазоне от 0,3 до 0,5). В группу II (Innov от 0,2 до 0,3) 
попали три района – Речицкий, Хойникский районы и г. Гомель. 
В группу III (Innov от 0,1 до 0,2) входят пять районов – Житко-
вичский, Добрушский, Светлогорский, Наровлянский, Калинко-
вичский районы. В группу IV (Innov от 0 до 0,1) входят четыре 
района – Ветковский,  Гомельский, Октябрьский и Рогачевский 
районы. Замыкают рейтинг 8 районов Гомельской области (груп-
па V), имеющие значение Innov равное 0 – Брагинский, Буда-
Кошелевский, Ельский, Кормянский, Лельчицкий, Лоевский, 
Петриковский и Чечерский районы.  
 
 
   - Группа I: Innov (0,3-0,5), 
     2 района; 
   - Группа II: Innov (0,2-0,3), 
     3 района; 
   - Группа III: Innov (0,1-0,2), 
     5 районов; 
   - Группа IV: Innov (0-0,1), 
     4 района; 
   - Группа V: Innov (0), 
     8 районов 
 
 
Рисунок 6.6 – Распределение районов Гомельской области  
по уровню развития инновационной деятельности  
промышленных организаций в 2012 году 
 
В ходе исследования для упрощения проведения процедуры 
оценки была разработана специальная программа под управлени-
ем СУБД Microsoft Access для проведения оценки уровня разви-
тия инновационной деятельности промышленных организаций 
региона. Специальная программа проста в обращении и суще-
ственно упрощающее процедуру проведения оценки на регуляр-
ной основе и позволяет графически представлять полученные ре-
зультаты. Программа работает под управлением СУБД Microsoft 
Access (системы управления базами данных, входящий в стан-
дартный пакет Microsoft Office). Запуск программы выполняется 
при помощи файла InnovRatingRegion.mdb. После этого происхо-
дит загрузка программы и отображается главное окно программы 





Рисунок 6.7 – Главное меню программы 
 
Справочники хранят редко изменяемую информацию и поз-
воляют упростить ввод исходных данных. В программе исполь-
зуются 3 основных справочника: районы; показатели / ввод; по-
казатели / расчет.  
Справочник «Районы» содержит список районов Гомельской 
области. Данный справочник является статичным и не требует 
ввода дополнительных записей.  
Справочник «Показатели / Ввод» содержит перечень исход-
ных показателей, которые необходимо ввести на основании дан-
ных статистических наблюдений: 
− объем промышленного производства; 
− численность экономически активного населения (в среднем 
за год); 
− инвестиции в основной капитал; 
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− удельный вес затрат на приобретение машин, оборудова-
ния,  транспортных средств в общем объеме инвестиций в основ-
ной капитал; 
− численность персонала, занятого исследованиями и разра-
ботками; 
− внутренние затраты на научные исследования и разработки; 
− число организаций промышленности, осуществляющих за-
траты на технологические инновации; 
− общее число организаций промышленности; 
− затраты организаций промышленности на технологические 
инновации; 
− затраты организаций промышленности на приобретение 
машин и оборудования, связанных с технологическими иннова-
циями; 
− затраты организаций промышленности на приобретение 
компьютерных программ и баз данных, связанных с технологиче-
скими инновациями; 
− объем отгруженной продукции (работ, услуг); 
− объем отгруженной инновационной продукции (работ, 
услуг); 
− объем отгруженной инновационной продукции (работ, 
услуг), новой для внутреннего рынка; 
− объем отгруженной инновационной продукции (работ, 
услуг) за пределы страны; 
− число организаций промышленности, осуществляющих 
технологические инновации и имеющих в результате осуществ-
ления инновационной деятельности сокращение материальных 
затрат; 
− удельный вес отгруженной инновационной продукции в 
общем объеме отгруженной продукции. 
Данный справочник при необходимости (в случае изменения 
перечня рассчитываемых показателей) может быть изменен. 
Справочник «Показатели / Расчет» содержит список расчет-
ных показателей, которые будут положены в основу рейтинговой 
оценки уровня развития инновационной деятельности в районах 
Гомельской области: 
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− объем промышленного производства в расчете на 1000 че-
ловек экономически активного населения; 
− затраты на приобретение компьютерных программа и баз 
данных, связанных с технологическими инновациями в расчете на 
1000 человек экономически активного населения; 
− инвестиции в основной капитал в расчете на 1000 человек 
экономически активного населения; 
− удельный вес затрат на приобретение машин, оборудования, 
транспортных средств в общем объеме инвестиций в основной ка-
питал; 
− численность персонала, занятого научными исследованиями 
и разработками, в расчете на 1000 человек экономически активно-
го населения; 
− внутренние затраты на научные исследования и разработки 
в общем объеме промышленного производства; 
− внутренние затраты на научные исследования и разработки 
в расчете на 1 работника, занятого научными исследованиями и 
разработками; 
− удельный вес организаций, осуществляющих затраты на 
технологические инновации (расчетный показатель); 
− затраты организаций промышленности на технологические 
инновации, в расчете на 1000 человек экономически активного 
населения; 
− затраты организаций промышленности на приобретение 
машин и оборудования, связанных с технологическими иннова-
циями, в расчете на 1000 человек экономически активного насе-
ления; 
− затраты организаций промышленности на приобретение 
компьютерных программ и баз данных, связанных с технологиче-
скими инновациями, в расчете на 1000 человек экономически ак-
тивного населения; 
− затраты организаций на технологические инновации на 
1 рубль отгруженной продукции (работ, услуг); 
− удельный вес отгруженной инновационной продукции в 
общем объеме отгруженной продукции; 
− отгруженная инновационная продукция на 1000 человек 
экономически активного населения; 
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− затраты организаций промышленности на технологические 
инновации на 1 рубль отгруженной инновационной продукции 
(работ, услуг); 
− удельный вес новой для внутреннего рынка инновационной 
продукции (работ, услуг) в общем объеме отгруженной иннова-
ционной продукции (работ, услуг). 
Работа с программой начинается нажатием кнопки  
в верхней части окна, появившегося после открытия программы. 
Из появившегося списка можно выбрать период (год) и рай-
он, для которого предполагается вводить исходные данные пока-
зателей. Предположим, выбирается Буда-Кошелевский район, 
ввод показателей осуществляется за 2013 год. Окно ввода данных 





Рисунок 6.8 – Пример ввода показателей в программу 
В столбце «Значение» вводятся исходные показатели для Бу-
  118 
да-Кошелевского района.  
После нажатия кнопки  в верхней части окна вве-
денные данные будут со- хранены. 
После ввода значений исходных показателей по всем райо-
нам для расчета индексов необходимо нажать кнопку «Расчет по-
казателей» в верхней части окна программы. После чего, в случае 
отсутствия ошибок, появится сообщение «Расчет выполнен». По-
сле нажатия «ОК» окно программы будет выглядеть следующим 




Рисунок 6.9 – Пример расчета ранга района 
 
На экране появляются два окна с индексами  возможностей 
реализации и результативностью инновационной деятельности 
организаций в районе (и рангами каждого района по                                         
соответствующему индексу). 
После нажатия кнопки «Печать / Ранг индексов» в нижней 
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части окна программы появляется отчет с индексами (рангами) 
возможностей реализации и результативности инновационной 




Рисунок 6.10 – Пример расчета индексов инновационной деятельности  
районов Гомельской области 
После нажатия кнопки «Просмотр: Интегральный индекс» в 
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нижней части окна программы появляется отчет с интегральными 
индексами уровня развития инновационной деятельности и ран-
гом каждого района (рисунок 6.11).  
 
 
Рисунок 6.11 – Пример расчета интегрального индекса инновационной  
деятельности районов Гомельской области 
При этом формируется и выводится отчет на печать после 
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Рисунок 6.12 – Пример печати интегральных индексов инновационной  
деятельности районов Гомельской области 
 
Предусмотрена возможность построения графика по мере 
убывания интегрального индекса развития инновационной дея-
тельности в районах после нажатия кнопки «График: Интеграль-
ный индекс». Для завершения работы с расчетными показателями 
выбирается кнопка  в нижней части окна программы, а для 
окончания работы с программой в главном окне выбирается ко-
манда «Выход». При этом все активные окна закрываются и                            
выполняется возврат в операционную систему.  
При разработке региональной инновационной политики в 
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Республике Беларусь недостаточное внимание уделяется анализу 
результативности инновационной деятельности отдельных реги-
онов (районов). Расчет и анализ интегральных оценок могут стать 
основой для принятия решений по дальнейшей поддержке инно-
вационного развития экономики региона или смене направлений 
и приоритетов формирования инновационной политики.  
Исследование инновационного рейтинга регионов особенно 
актуально в настоящее время, поскольку инновационные воз-
можности регионов реализуется далеко не в полной мере,  име-
ются негативные тенденции в их использовании. В свою очередь 
предложенный выше подход позволяет не только ранжировать 
оцениваемые регионы (районы), но и проследить изменения 
уровня их инновационных возможностей и результативности ин-
новационной деятельности в динамике. 
Таким образом, внедрение рейтинговой оценки инновацион-
ной деятельности организаций в регионах Республики Беларусь, 
сопоставление рейтинга возможностей реализации научно-
инновационной деятельности и рейтинга результативности инно-
вационной деятельности организаций позволит повысить эффек-
тивность принимаемых решений в области управления иннова-
ционным развитием территорий, принимать своевременные меры 
по корректировке негативных тенденций. Разработанная методи-
ка направлена, в первую очередь, на выявление уровня диффе-
ренциации инновационного развития отдельных территорий и 
может, на наш взгляд, найти свое практическое применение и 
быть внедрена в практику работы органов государственного и ре-
гионального управления (например, комитетов экономики об-
ластных исполкомов) с целью принятия своевременных управ-
ленческих решений в рамках инновационного развития регионов, 
а именно: 
– при разработке региональных научно-технических                                                         
программ; 
– при распределении средств инновационного фонда                                     
областного исполнительного комитета; 
– при заключении инвестиционных договоров с Республикой 
Беларусь (предлагать возможным инвесторам открытие новых 
производств в «проблемных регионах») и др.  
В соответствии с вышеизложенным, разработанная методика 
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рейтинговой оценки уровня развития инновационной деятельно-
сти организаций в регионах может быть положена в основу 
национальной системы мониторинга инноваций и использована в 
ходе определения конкретных практических рекомендаций по 
стимулированию инновационной активности в регионах (райо-
нах) Республики Беларусь.  
Кроме того, важным является определение эффективности 
инновационной деятельности на микоуровне – уровне предприя-
тий, разрабатывающих и внедряющих инновации.  
Предлагаемая методика рейтинговой экспресс-оценки 
уровня инновационной активности промышленных организа-
ций проста в реализации, данные для экспресс-оценки предо-
ставляются всеми промышленными организациями, аккумули-
руются органами государственной статистики и могут быть пере-
даны государственным органам управления для реализации экс-
пресс-оценки. 
Рейтинг уровня инновационной активности промышленных 
организаций может формироваться: 
– Государственным комитетом по науке и технологиям (рей-
тинг инновационной активности всех промышленных организа-
ций Республики Беларусь, рейтинг инновационной активности 
промышленных организаций по отраслям и регионам); 
– местными органами власти (рейтинг инновационной ак-
тивности промышленных организаций региона, рейтинг иннова-
ционной активности промышленных организаций региона по от-
раслям и регионам). 
Порядок проведения расчетов при использовании методики 
рейтинговой экспресс-оценки уровня инновационной активности 
промышленных организаций включает следующие этапы: 
1 Выбор наиболее значимых показателей оценки. Источника-
ми данных для экспресс-оценки выступают данные формы стати-
стического наблюдения, отражающие сведения о параметрах ин-
новационной деятельности промышленных организаций, содер-
жащиеся в базах данных органов государственной статистики по 
результатам заполнения формы государственной статистической 
отчетности 1-нт (инновация) «Отчет об инновационной деятель-
ности организации» [41].  
Все анализируемые показатели разделены на две группы: по-
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казатели затрат на инновационную деятельность и показатели ре-
зультативности инновационной деятельности. Данный подход 
дает возможность соизмерить степень реализации базовых усло-
вий инновационной деятельности с показателями результативно-
сти инновационной деятельности промышленной организации и 
сделать соответствующие выводы. 
Перечень показателей, а также ссылки на соответствующие 
номера строк и граф в форме государственной статистической 
отчетности 1-нт (инновация) приведены в таблице 6.13. 
 
Таблица 6.13 – Определения интегрального показателя уровня  
инновационной активности промышленной 
организации 
 
Наименование показателя Порядок  расчета Iij 
Балл 
(от 1 до 5) ki 
1 2 3 4 5 
Группа 1  «Затраты на технологические инновации  
по видам деятельности и источникам финансирования» 
1.1 Доля затрат на технологические ин-
новации в общем объеме отгруженной 
продукции (работ, услуг) собственного 
производства, % 
(стр. 102/ 
стр.301)*100  4 0,13 
1.2 Доля затрат на организационные ин-
новации в общем объеме отгруженной 
продукции (работ, услуг) собственного 
производства, % 
(стр. 112/ 
стр.301)*100  3 0,095 
1.3 Доля затрат на маркетинговые инно-
вации в общем объеме отгруженной про-
дукции (работ, услуг) собственного про-
изводства, % 
(стр. 113/ 
стр.301)*100  3 0,095 
1.4 Доля затрат на приобретение машин 
и оборудования, связанных с технологи-
ческими инновациями, в общем объеме 
затрат на технологические инновации, % 
(стр. 104/ 
стр.102)*100  4 0,13 
1.5 Доля затрат на приобретение новых и 
высоких технологий в общем объеме за-
трат на технологические инновации, % 
(стр. 105/ 
стр.102)*100  5 0,16 
1.6 Доля затрат на приобретение компь-
ютерных программ и баз данных, связан-
ных с технологическими инновациями, в 
общем объеме затрат на технологические 
инновации, % 
(стр. 107/ 
стр.102)*100  4 0,13 
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Окончание таблицы 6.13 
 
1 2 3 4 5 
1.7 Доля затрат на подготовку, перепод-
готовку и повышение квалификации пер-
сонала, связанных с технологическими 
инновациями, в общем объеме затрат на 
технологические инновации, % 
(стр. 109/ 
стр.102)*100  4 0,13 
1.8 Доля собственных источников фи-
нансирования в общем объеме затрат на 
инновации, % 
(стр. 202/ 
стр.201)*100  4 0,13 
Группа 2  «Результативность инновационной деятельности» 
2.1 Доля инновационной продукции в 
общем объеме отгруженной продукции 
(работ, услуг) собственного производ-
ства, % 
(стр. 302(гр.1)/ 
стр.301)*100  5 0,12 
2.2Доля инновационной продукции, от-
груженной за пределы Республики Бела-
русь, в общем объеме отгруженной про-
дукции (работ, услуг) собственного про-
изводства, % 
(стр. 302(гр.2)/ 
стр.301)*100  5 0,12 
2.3 Доля инновационной продукции, но-
вой для внутреннего рынка, в общем 
объеме отгруженной продукции (работ, 
услуг) собственного производства, % 
(стр. 302(гр.5)/ 
стр.301)*100  5 0,12 
2.4 Доля инновационной продукции, но-
вой для мирового  рынка, в общем объе-
ме отгруженной продукции (работ, 
услуг) собственного производства, % 
(стр. 302(гр.6) 
/стр.301)*100  5 0,12 
2.5 Сокращение материальных затрат на 
1 руб. затрат на инновации, руб. 
стр. 308/ 
стр.101  4 0,1 
2.6 Сокращение затрат на оплату труда 
на 1 руб. затрат на инновации, руб. 
стр. 
307/стр.101  4 0,1 
2.7 Сокращение энергозатрат на 1 руб. 
затрат на инновации, руб. 
стр. 309/ 
стр.101  4 0,1 
2.8 Количество приобретенных техноло-
гий, программных средств, шт. стр.601 (гр.1)  4 0,1 
2.9 Количество переданных технологий, 
программных средств, шт. стр.601 (гр.3)  5 0,12 
 
2 Расчет стандартизированных показателей. Однородность 
и сопоставимость отобранных показателей достигается за счет 
перехода от абсолютных величин к взвешенным (нормирован-
ным) значениям. Рассчитанные значения показателей, имеющие 
различную размерность и единицы измерения, нормируются ме-
тодом минимум-максимум. Нормируемые значения показателей 
по каждой промышленной организации определяются как                      
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отношение разницы между значением показателя по анализируе-
мой организации и минимальным значением показателя по всем 
организациям (из анализируемой совокупности) к разнице между 
максимальным и минимальным значениями данного показателя 








= ,   (6.5) 
 
где Iij – нормированный i-ый показатель j-ой промышленной органи-
зации;  
xij – значение i-ого показателя в j-ой промышленной организации;  
ximax – максимальное значение i-ого показателя из совокупности 
промышленных организаций региона (по группе обследуемых орга-
низаций);  
ximin – минимальное значение i-ого показателя из совокупности 
промышленных организаций региона (по группе обследуемых орга-
низаций).  
 
Нормированные показатели принимают значения из диапазо-
на от 0 (у промышленной организации с минимальным значением 
показателя) до 1 (у промышленной организации с максимальным 
значением данного показателя) и являются основой для последу-
ющих расчетов. 
 
3 По каждому показателю рассматриваемой системы пока-
зателей экспертным путем устанавливается весовой коэффици-
ент (значимость) в баллах (таблица 6.13). Для интерпретации 
полученных результатов может быть использована любая систе-
ма баллов. В методике использована 5-балльная система оценки. 
По всем показателям в зависимости от их значимости определя-
ются соответствующие баллы из диапазона значений от 1 до 5. 
Значимость каждого нормированного показателя по отдельным 
группам показателей определяется экспертным путем. Для учета 
значимости каждого нормированного показателя в рассчитывае-
мом индикаторе определяется количество баллов по соответ-








,   (6.6) 
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где Sum1,2 – сумма баллов по группе показателей (1, 2);  
bi – значение балла, присвоенного i-му показателю в группе;  
n – количество анализируемых показателей в группе (1, 2).  
 
Для удобства расчетов от определения баллов осуществляет-
ся переход к безразмерным величинам. В этих целях вводятся ве-
совые коэффициенты ki, непосредственно определяющие значи-
мость (вес) каждого нормированного показателя. При этом сумма 







= ,   (6.7) 
 
где ki – вес i-го показателя в группе (1, 2). 
 
4 Расчет оценки инновационной активности промышленной 







,   (6.8) 
 
где Inn1,2 – оценка инновационной активности промышленной органи-
зации по группе показателей (1, 2). 
 
5 Расчет конечного интегрального показателя уровня инно-
вационной активности промышленной организации, который 
определяется как среднее геометрическое показателей соответ-
ствующих двух групп: 
 
21
InnInnInnov ⋅= ,   (6.9) 
 
где Innov – интегральный показатель уровня инновационной ак-
тивности промышленной организации. 
 
Показатель уровня инновационной активности промышлен-
ной организации составлен из двух групп показателей,                           
отражающих соответственно затраты и результативность иннова-
ционной деятельности промышленной организации. В зависимо-
сти от конкретных значений показателя, каждой промышленной 
организации может быть присвоен низкий (значение индекса от 0 
до 0,33), средний (значение индекса от 0,34 до 0,66) или высокий 
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(значение от 0,67 до 1) уровень инновационной активности. Ком-
плексная интегральная оценка позволяет подробно рассмотреть 
различия в уровне инновационной активности промышленных 
организаций из анализируемой совокупности организаций.  
6 Ранжирование промышленных организаций и построение 
рейтинга по убыванию значения интегрального показателя уров-
ня инновационной активности промышленной организации. Про-
мышленные организации из анализируемой совокупности упоря-
дочиваются по убыванию показателей Innov. Наивысший рейтинг 
имеет промышленная организация с наибольшим значением ин-
тегрального критерия, то есть промышленные организации ран-
жируются по местам в порядке возрастания показателя рейтинго-
вой оценки. 
7 Обобщение полученных результатов рейтинговой оценки 
уровня инновационной активности промышленных организаций. 
Таким образом, проведение рейтинговой экспресс-оценки 
уровня инновационной активности промышленных организаций 
является первоначальным этапом проведения более детального  
инновационно-технологического мониторинга промышленных 
организаций с определенными преимуществами: 
– простота построения рейтинга; 
– наличие возможности аккумулирования необходимых дан-
ных; 
– рейтинговая экспресс-оценка может производиться в раз-
личных разрезах (региональном, отраслевом); 
– результаты рейтинговой экспресс-оценки (положение в 
рейтинге каждой промышленной организации) могут быть опуб-
ликованы в открытой печати и призваны стимулировать про-
мышленные организации к повышению своих позиций в рейтин-
ге (выступают «двигателем» инновационной активности); 
– результаты рейтинговой оценки (низкое положение в рей-
тинге) могут выступать мотивом к проведению инновационно-
технологического мониторинга. 
Предполагается, что построение рейтинга уровня инноваци-
онной активности промышленных организаций в различных раз-
резах (региональном, отраслевом) будет осуществляться на регу-
лярной основе [33].  
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7 Анализ эффективности инновационных  
систем на микроуровне (на примере предприятий  
Гомельской области) 
 
Данные официального статистического учёта, характеризу-
ющие инновационное развитие национальной экономики Респуб-
лики Беларусь в 2008–2012 годах, приведены в Приложении А. 
На основании этих данных можно рассчитать некоторые из пред-
ложенных выше показателей эффективности национальной инно-
вационной системы. Данные показатели представлены в таблице 
7.1. 
 
Таблица 7.1 – Показатели оценки эффективности национальной 
инновационной системы на микроуровне 
 
Показатели 2005 2008 2009 2010 2011 2012 
1 2 3 4 5 6 7 
Коэффициент изобретательской актив-
ности (число отечественных патент-
ных заявок на изобретения, поданных 
в Беларуси, в расчете на 10 000 чело-
век населения) 
1,2 1,6 1,8 1,9 1,8 1,8 
Удельный вес организаций, осуществ-
лявших затраты на технологические 
инновации,  
в общем числе обследованных органи-
заций, %,  
в том числе 
14,1 17,7 12,0 15,2 21,7 22,7 
Доля инновационно-активных органи-
заций в общем числе обследованных 
организаций  
промышленности, % 
14,1 17,6 12,1 15,4 22,7 22,8 
Доля затрат на инновации в промыш-
ленном секторе в общем объёме про-
мышленного производства, % 
3,8 2,3 2,1 1,7 2,5 1,3 
Доля затрат на инновации в промыш-
ленном секторе в общем объёме до-
бавленной стоимости организаций 
промышленности, % 
12,8 8,1 7,7 6,8 9,5 4,7 
Удельный вес отгруженной инноваци-
онной продукции (работ, услуг), в об-
щем объеме отгруженной продукции 
(работ, услуг) организаций промыш-
ленности, % 
15,2 14,2 10,9 14,5 14,4 17,8 
Удельный вес отгруженной инноваци-
онной продукции (работ, услуг) новой 
для внутреннего рынка, в общем объе-
ме отгруженной продукции (работ, 
услуг) организаций промышленности, 
… ... ... 53,2 60,0 43,6 
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% 
Окончание таблицы 7.1 
 
1 2 3 4 5 6 7 
Удельный вес отгруженной инноваци-
онной продукции (работ, услуг) новой 
для мирового рынка, в общем объеме 
отгруженной продукции (работ, услуг) 
организаций промышленности, % 
… … … 0,8 1,1 0,7 
Удельный вес инновационной продук-
ции, отгруженной на экспорт, % 83 59,1 51,7 50,7 62,3 64,3 
Место страны среди стран-соседей 
(Россия, Украина, Литва, Латвия, 
Польша) по затратам на научные ис-
следования и разработки в % к ВВП 
4 4 4 4 5 5 
Место страны среди стран-соседей 
(Россия, Украина, Литва, Латвия, 
Польша) по удельному весу организа-
ций, осуществлявших технологические 
инновации, в общем числе организа-
ций 
4 4 4 4 4 4 
 
Анализируя приведенные показатели, можно сделать следу-
ющие выводы: 
− инновационная активность в экономике Республики Бела-
русь снижается, не смотря на рост удельного веса инновацион-
ных организаций с 17,7 % до 22,7 %, в том числе в промышлен-
ности с 17,6 % до 22,8 %. Об этом свидетельствуют колебания на 
примерно одном и том же уровне удельного веса инновационной 
продукции в общем объёме отгрузок при снижении доли затрат 
на инновации в макроэкономических агрегатах. Следует отме-
тить, что белорусская система регулирования экономики стиму-
лирует фиктивную инновационность, поскольку обновление ас-
сортимента позволяет отчитываться о приемлемых темпах роста 
объёмов производства в сопоставимых ценах при стабильных фи-
зических параметрах производимой продукции, поэтому удель-
ный вес инновационной (на микроуровне) продукции фактически 
ниже отчётного; 
− инновационная деятельность в Республике Беларусь 
направлена, в первую очередь, на поддержание конкурентоспо-
собности отечественных производителей на внутреннем рынке, а 
также на традиционных рынках стран СНГ, в первую очередь 
России. Об этом свидетельствует тот факт, что удельный вес ин-
новационной продукции, новой для внутреннего рынка, колеб-
лется в районе 50 %, тогда как уровень инновационности для 
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международного рынка составляет не более 1 %. Этот же вывод 
подтверждается данными о том, что в течение 2005-2010 годов 
удельный вес экспортируемой инновационной продукции сни-
зился с 83 % до 50,7 %, в том числе в страны СНГ возрос с 25,4 % 
до 29,4 %. Рост удельного веса экспортируемой инновационной 
продукции в 2011–2012 годах был обусловлен резкой девальва-
цией (более чем в 2,5 раза) белорусского рубля, что повысило 
экспортный потенциал белорусской экономики и снизило спрос 
на внутреннем рынке. Вместе с тем даже в этих условиях удель-
ный вес экспорта инновационной продукции вырос до 64 %, не 
достигнув уровня 2005 года. 
Необходимо отметить существенное монотонное снижение 
удельного веса затрат на технологические инновации в общих 
показателях работы промышленного сектора. Так, удельный вес 
таких затрат в инвестициях снизился с 28,3 % в 2008 году до 
14,9 % в 2012 году, что свидетельствует о замедлении модерни-
зации технологий в промышленном секторе, тогда как конкурен-
тоспособность промышленной продукции на внешних рынках 
снижается, а на внутреннем рынке во многом поддерживается 
протекционистскими мерами правительства. Доля инновацион-
ных затрат в общем объёме промышленного производства также 
снизилась с 8,1 % до 4,7 % (таблица А2 Приложения А). 
Исследование отраслевой структуры инноваций позволяет 
сделать вывод о том, что на технологические инновации ориен-
тировано производство средств производства, тогда как продук-
товые инновации больше свойственны для предприятий, произ-
водящих потребительские товары и испытывающих острую кон-
куренцию со стороны импорта (пищевая и лёгкая промышлен-
ность). Это объясняется более высоким уровнем государственно-
го вмешательства в отраслях первой группы, что во многом опре-
деляет их ориентацию на выполнение индикативных показателей, 
которых легче достичь с помощью технологических инноваций, 
тогда как продуктовые инновации являются более рискованными, 
трудоёмкими и затратными, хотя и более актуальными в услови-
ях обострения конкуренции на традиционных рынках. 
В региональном аспекте следует отметить, что Гомельская 
область заметно опережает другие регионы, включая и традици-
онно более благополучную столицу, по затратам на инновацион-
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ное развитие, более того, в отдельные годы расходы                                            
по Гомельской области составляют более 50 % всех расходов по 
Республике Беларусь. Вместе с тем, удельный вес иновационно-
активных предприятий (по количеству, без учёта масштабов дея-
тельности) по Гомельской области один из самых низких по 
стране. Это объясняется концентрацией в области крупных и бла-
гополучных в финансовом отношении предприятий, имеющих 
возможности инвестировать в разработку и внедрение инноваций 
существенные суммы (РУП ПО «Белоруснефть», ОАО «Транс-
нефть «Дружба», ОАО «Газпром Белтрансгаз», ОАО «Белорус-
ский металлургический завод», ОАО «Мозырский нефтеперера-
батывающий завод» и др.). Следовательно, в основе инновацион-
ных процессов в Республике Беларусь лежат программы крупных 
финансово-благополучных государственных предприятий.  
В настоящее время в Республике Беларусь существует ряд 
объективных предпосылок для развития национальной иннова-
ционной системы. К таким предпосылкам можно отнести: 
− высокий уровень спроса на инновации, обусловленный 
снижением конкурентоспособности национальной экономики по 
ценовому фактору и ростом издержек в промышленности и сфере 
услуг промышленного характера, что делает разработку и внед-
рение инноваций особенно актуальным; 
− снижение стоимости капиталов на внешних рынках, что 
обусловлено политикой «дешёвых денег», проводимой основны-
ми экономиками для поддержания неустойчивого экономическо-
го роста, а также резким сокращением портфельных инвестиций 
на мировых финансовых рынках, что привело к избытку предло-
жения капиталов и, как следствие, снижение порога требований 
для инвестиционного и венчурного финансирования; 
− наличие некоторых объективных предпосылок для эффек-
тивного освоения инноваций: относительно дешёвая и квалифи-
цированная рабочая сила, совершенствование нормотворческой и 
административной деятельности, направленной на стимулирова-
ние бизнеса, управляемость экономики. 
Вместе с тем, существует ряд негативных предпосылок субъ-
ективного и институционального характера, препятствующих 
развитию национальной инновационной системы: 
− высокий уровень стоимости капиталов на внутреннем 
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рынке. Так, на протяжении 2009–2013 гг. уровень ставки                              
рефинансирования в Республике Беларусь является одним из са-
мых высоких в мире; 
− высокая степень экономического риска, принимаемая во 
внимание как отечественным, так и зарубежным бизнесом при 
принятии решений. 
Важной особенностью институционального характера, ока-
зывающей определяющее воздействие на характер инновацион-
ной деятельности в Республике Беларусь, является высокий 
удельный вес предприятий, особенно в сфере промышленности, 
строительства и сельского хозяйства, которые находятся в госу-
дарственной собственности (либо фактически управляются госу-
дарством, являясь акционерными обществами). Это приводит к 
ряду последствий, оказывающих влияние на инновационную дея-
тельность как микро-, так и на макроуровне: 
− низкая личная заинтересованность чиновников и наёмных 
менеджеров, принимающих управленческие решения, в реализа-
ции инноваций; 
− высокая степень корреляции деятельности предприятий в 
инновационной сфере с государственными программами, иными 
словами, уровень инновационной активности зависит от дей-
ствий, инициируемых «сверху», органами государственной вла-
сти и управления. 
Государство в Республике Беларусь стремится стимулиро-
вать инновационное развитие экономики, для чего используются 
следующие меры: 
− для руководителей государственных предприятий и пред-
приятий с преобладающей государственной долей собственности 
показатели инновационной активности используются для анализа 
эффективности их работы; 
− осуществляется конкурсное распределение бюджетных 
грантов на научно-исследовательские и опытно-конструкторские 
работы; 
− на конкурсной основе осуществляется предоставление 
государственных гарантий на кредиты, необходимые для финан-
сирования инноваций; 
− существует ряд налоговых льгот по налогам на прибыль и 
отчислениям от фонда заработной платы для резидентов Парка 
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высоких технологий, организаций, осуществляющих научно-
исследовательские и опытно-конструкторские работы; произво-
дителей «новой и высокотехнологичной продукции», а также для 
участников государственных инвестиционных программ, вклю-
чая программы модернизации предприятий 
− сформирована система административных стимулов для 
коммерциализации результатов научно-исследовательских разра-
боток; 
− организационные меры по стимулированию инвестиций в 
сфере малого бизнеса (сокращение сроков и упрощение процеду-
ры регистрации предприятий, улучшение системы налогового 
администрирования и контроля финансово-хозяйственной дея-
тельности предприятий, либерализация в некоторых сферах раз-
решительного регулирования (некоторое упрощение таможенных 
процедур, сокращение системы лицензирования и сертификации 
и т.п.), улучшение информационного обслуживания бизнеса ор-
ганами государственного управления). 
Безусловно, данные меры способствуют активизации инно-
вационного развития экономики. Вместе с тем, система государ-
ственного регулирования экономики в Республике Беларусь со-
здаёт ряд проблем, препятствующие эффективному инновацион-
ному развитию. На основании данных таблицы А9 (Приложение 
А) можно констатировать, что важнейшим фактором, препят-
ствующим инновационному развитию, является недостаток соб-
ственных средств для финансирования инноваций, а также высо-
кая стоимость нововведений, что, в сущности, является состав-
ляющими одного и того же фактора. Как показывает мировой 
опыт, инновации редко финансируются за счёт собственных 
средств, для этого, как правило, привлекаются кредитные и инве-
стиционные ресурсы. Вместе с тем, установленная государством 
стоимость капиталов запредельно высока для большинства субъ-
ектов хозяйствования. Другим негативным фактором является 
система государственного вмешательства в дела предприятий, 
которая выходит за рамки рыночной модели и включает в себя 
доведение до предприятий плановых показателей по объёму вы-
пуска продукции, ассортименту, ценам, инвестициям. Таким об-
разом, основными негативными стимулами для инновационного 
развития, создаваемыми системой государственного регулирова-
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ния экономики, являются: 
− высокая стоимость капиталов; 
− институциональная неразвитость инновационного сектора. 
Анализ ситуации в республике и результатов международных 
сопоставлений позволил выявить следующие проблемы: 
− чрезвычайно сложные и забюрократизированные тамо-
женные процедуры в сочетании с тарифным и нетарифным про-
текционизмом, что особенно пагубно сказывается на ведении ин-
новационного бизнеса в малой открытой экономике, к которым 
относится и Республика Беларусь; 
− длительная, дорогостоящая и многоканальная система по-
лучения разрешений на строительство объектов недвижимости 
(так, весь цикл разрешительных процедур на строительство ком-
мерческой недвижимости в настоящее время включает 10 адми-
нистративных процедур, требует обращения в 6 различных ин-
станций и занимает 38–44 недели); 
− длительная процедура получения доступа к коммунальной 
инфраструктуре (электроэнергия, водоснабжение, канализация); 
− сложный и длительный процесс ликвидации предприятий; 
− сохраняющиеся проблемами в области налогового адми-
нистрирования (сложность и противоречивость законодательной 
базы, сложность учёта облагаемых баз). 
Для повышения эффективности функционирования нацио-
нальной инновационной системы данные проблемы требуют                                    
первоочередного решения. 
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8 Обоснование комплекса мер по повышению  
эффективности национальных инновационных  
систем России и Беларуси как детерминант  
экономического развития  
 
 
В современных условиях развития интеграционных процес-
сов в сфере экономических отношений на региональном уровне и 
глобализации экономических процессов в масштабах мирового 
хозяйства, эффективность национальных инновационных систем 
всё в большей степени обусловливается их международной кон-
курентоспособностью, а сами инновации приобретают трансна-
циональный характер. Это требует новых подходов как к оценке 
эффективности национальной инновационной системы, так и со-
ответствующих корректировок государственной политики в сфе-
ре стимулирования инноваций. Вместе с тем в научно-
методической литературе проблеме сравнительного анализа 
национальных инновационных систем и алгоритмов соответ-
ствующих корректировок экономического регулирования не уде-
ляется достаточного внимания.  
Для Республики Беларусь данная проблема особенно акту-
альна, так как в настоящее время осуществляется комплексная 
интеграция в рамках Единого экономического пространства 
(ЕЭП). В концептуальном изложении, корректировка экономиче-
ской политики в области инноваций зависит от двух основных 
факторов: 
- сравнительных характеристик условий разработки и реали-
зации инноваций в различных национальных инновационных си-
стемах (далее – НИС); 
- транзакционных издержек на трансфер инноваций между 
различными НИС. 
Ключевым критерием сравнения НИС является чистая при-
быль, которую может получить субъект инновационного процес-
са при реализации аналогичной инновации в различных НИС. 
Размер данной прибыли зависит от двух групп факторов: 
- объективных, к которым относятся ёмкость рынка для ин-
новационного продукта, состояние инфраструктуры, уровень об-
разования и квалификации трудовых ресурсов, культурная среда, 
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доступность информационных ресурсов, обеспеченность эконо-
мическими ресурсами, достигнутый уровень технического, тех-
нологического и организационного развития и т.п.; 
- субъективных, к которым относятся система льгот и пре-
ференций, затрагивающая процессы разработки и реализации ин-
новаций, а также иные факторы, обусловливающие чистую при-
быль субъекта инновационного процесса и, в свою очередь, зави-
сящую от действующей системы государственного регулирова-
ния экономики. 
Транзакционные издержки на трансфер инноваций опреде-
ляются состоянием системы защиты авторских прав, а также прав 
государства и субъектов хозяйствования на исключительное рас-
поряжение информацией (государственная и коммерческая тай-
на), контролем государства над перемещением соответствующей 
информации, а также состоянием инфраструктуры передачи ин-
формации. 
Теоретически, задачей государства является создание усло-
вий, при которых разница в прибыли между национальной и за-
рубежными инновационными системами будет ниже, чем тран-
закционные издержки на трансфер инноваций между НИС. Дан-
ное условие международной конкурентоспособности НИС можно 
выразить формулой: 
 
ЧПзис – ЧПнис < Итранс (НИС→ЗИС),   (8.1) 
 
где ЧПзис – чистая прибыль от реализации инновации в зарубежной 
инновационной системе; 
ЧПнис – чистая прибыль от реализации инновации в националь-
ной инновационной системе; 
Итранс (НИС→ЗИС) – издержки на трансфер инноваций из 
национальной  в зарубежную инновационную систему. 
 
Методом реализации условия, выраженного формулой (8.1), 
является система мер государственного экономического регули-
рования, включая денежно-кредитные инструменты, фискальную 
политику, систему административных и разрешительных проце-
дур во всех сферах регулирования, состояние контролируемой 
государством инфраструктуры и т.п. 
В частности, для любого государства возможности                                        
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воздействия на чистую прибыль от реализации инноваций в зару-
бежных инновационных системах минимальны либо отсутству-
ют, поэтому фактически возможно либо повысить чистую при-
быль от реализации инноваций в НИС, либо повысить транзакци-
онные издержки. 
В современной международной практики сложились следу-
ющие инструменты максимизации финансовых результатов от 
реализации инноваций в НИС: 
− разнообразные налоговые льготы: льготные ставки, нало-
говые каникулы, специальные режимы налогообложения, вклю-
чая фискальные экономические зоны, а также общее снижение 
налогообложения облагаемых баз и упрощение налогового адми-
нистрирования; 
− упрощение административных процедур, создающих 
внутренние явные, транзакционные и имплицитные издержки. В 
частности, к таким процедурам относятся: регистрация и ликви-
дация предприятий, создание и приобретение в собственность 
объектов недвижимости, включая земельные участки, санация и 
банкротство, таможенное оформление импорта и экспорта, полу-
чение доступа к потребительским и ресурсным рынкам; 
− расширение доступа отечественных субъектов хозяйство-
вания к зарубежным рынкам потребителей и ресурсов, что дости-
гается созданием или вступлением в различные транснациональ-
ные интеграционные объединения (зоны свободной торговли, та-
моженные, валютные, экономические союзы); 
− удешевление финансовых ресурсов мерами денежно-
кредитной политики, к которым относятся снижение ставки ре-
финансирования, антиинфляционное таргетирование, операции 
на открытом рынке, минимизация обязательных резервов; 
− ликвидация системы структурных и индивидуальных 
льгот, что способствует удешевлению экономических ресурсов; 
− прямые и косвенные субсидии и субвенции субъектам ин-
новационных процессов. 
Воздействие на транзакционные издержки представляет со-
бой более сложную задачу, вместе с тем в этой сфере также су-
ществуют определённые инструменты, к которым относятся: 
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− упрощение процедур регистрации авторского права для 
того, чтобы максимизировать патентную защиту отечественных 
инновационных идей; 
− международная защита зарегистрированных авторских 
прав путём правовых процедур, экономических санкций и мони-
торинга информационных потоков; 
− создание функциональной системы защиты государствен-
ной и коммерческой тайны, включая ограничение экспорта тех-
нологий. 
Следует отметить, что в современных условиях бурного раз-
вития информационной инфраструктуры, воздействие на тран-
закционные издержки представляет собой всё более сложную за-
дачу, вместе с тем в рамках транснационального сотрудничества 
данная задача вполне решаема. 
В экономической науке выработаны следующие концепту-
альные рекомендации по структурированию преференций для 
инновационного бизнеса в условиях глобализации: 
− необходимо компенсировать противоречие между условно 
постоянным характером многих накладных расходов и неболь-
шими объёмами деятельности на начальном этапе реализации 
инновационных проектов; 
− необходимо компенсировать преимущества уже состояв-
шегося бизнеса, основанные на позитивном эффекте масштаба и 
высокой концентрации капитала перед инновационным бизнесом 
в борьбе за экономические ресурсы; 
− необходимо стимулировать более высокую мобильность 
факторов производства в сфере инновационного бизнеса путём 
упрощения административных процедур. 
Рассмотрим основные закономерности корректировки госу-
дарственного экономического регулирования инновационных 
процессов по сферам регулирования: 
1 Денежно-кредитная политика. Данная сфера НИС имеет 
как макроэкономический, так и микроэкономический аспекты. 
Макроэкономический аспект заключается в регулировании стои-
мости кредитных ресурсов, поскольку основной источник финан-
сирования стартапов в любой инновационной системе – это заём-
ные средства. На уровне субъектов хозяйствования ключевым 
моментом является предоставление инновационному бизнесу до-
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ступа к кредитным ресурсам, не смотря на объективно завышен-
ные экономические риски при реализации инноваций. Необходи-
мость преференций в данном случае объясняется тем, что у инно-
вационного бизнеса, особенно в начальные периоды деятельно-
сти, отсутствует ликвидное имущество, которое можно было бы 
использовать в качестве залога. Мировая практика показывает, 
что оптимальные меры в данной области заключаются в следую-
щем: 
− предоставление государственных гарантий вместо залога 
для получения кредитов в банке на развитие предприятий по биз-
нес-планам, прошедшим государственную экспертизу; 
− расширение венчурного финансирования через соответ-
ствующие фонды (государственные или созданные под государ-
ственные гарантии крупными компаниями, банками, фондами), 
которые получают долю в будущих прибылях; 
− предоставление льготных кредитов инновационному биз-
несу в сфере промышленного производства и услуг по бизнес-
планам специализированными государственными агентствами в 
отраслях, обладающих наибольшим потенциалом с позиции кон-
курентоспособности на мировых рынках. 
2 Валютная политика. В данной области проблемой иннова-
ционной сферы экономики бизнеса является высокий удельный 
вес расходов на конверсионные операции в общем объёме таких 
операций, поскольку суммы конверсии относительно невелики 
даже у торговых предприятий, не говоря о производственных и 
работающих в сфере услуг. Поэтому важной мерой поддержки 
инновационных процессов в современных условиях является 
максимизации степени конвертируемости национальных валют, в 
частности разрешение нерезидентам иметь расчётные счета в 
национальной валюте, а резидентам – в иностранной.  
3 Бюджетная политика. В области бюджетной политики клю-
чевую роль для развития инновационных процессов играет фис-
кальная политика. В данной сфере представляется необходимым 
обеспечить следующие параметры международной конкуренто-
способности НИС: добиваться равенства издержек, связанных с 
уплатой налогов, для всех форм бизнеса и независимо от их от-
раслевой принадлежности; минимизировать накладные расходы 
инновационного бизнеса, связанные с налоговым                                   
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администрированием, так как в противном случае инновацион-
ный бизнес лишается многих своих структурообразующих пре-
имуществ. В частности, с позиции мирового опыта наибольший 
эффект принесли следующие меры: 
− предоставление налоговых каникул по налогообложению 
валовой прибыли инновационному бизнесу в части налогообло-
жения прибыли от реализации продукции собственного произ-
водства; 
− создание специальных режимов налогообложения для ин-
новационного бизнеса, при которых упрощаются расчётные и 
учётные операции. 
4 Внешнеэкономическая политика. В области внешнеэконо-
мической политики особенности, связанные с регулированием 
деятельности инновационного бизнеса, выделить достаточно 
сложно. Вместе с тем важно, чтобы такая политика позволяла в 
процессе реализации инноваций заниматься внешнеэкономиче-
ской деятельностью без значительного роста накладных расхо-
дов. Так, существенную роль в международной практике играют 
следующие преференции для инновационных предприятий: 
− своевременное обновление товарных номенклатур, что об-
легчает таможенные процедуры для инновационных предприятий  
и их клиентов; 
− предоставление предприятиям-импортёрам инновацион-
ных товаров права выбора метода оценки таможенной стоимости 
этих товаров с целью её минимизации; 
− наличие регистрационной системы таможенной очистки, 
требующей минимальных усилий и расходов по таможенному 
сопровождению товаров; 
− отсутствие санкций за неумышленные нарушения тамо-
женного законодательства. 
5 Внутренняя экономическая политика. В данной сфере важ-
нейшей задачей регулирования деятельности инновационного 
бизнеса является стимулирование проявления его основных пре-
имуществ (мобильность факторов производства, экономия из-
держек, гибкое реагирование на изменение параметров потреби-
тельского спроса и др.). К наиболее актуальным мерам в между-
народной практике относятся: 
− максимальное упрощение процесса регистрации и                                          
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ликвидации бизнеса, без которых невозможно обеспечить требу-
ющуюся инновационной экономике степень мобильности факто-
ров производства; 
− эффективно действующий институт банкротства, снижа-
ющий  и без того высокие коммерческие риски в сфере иннова-
ционного бизнеса; 
− упрощение доступа инновационному бизнесу к коммерче-
ской недвижимости, в частности: минимизация административ-
ных процедур, необходимых для введения в эксплуатацию про-
изводственных объектов; обеспечение свободного доступа для  
инновационных предприятий на ресурсные и потребительские 
рынки; упразднение системы структурных и индивидуальных 
льгот и преференций, которая искусственно снижает эффектив-
ность деятельности инновационных предприятий, которые, как 
правило, бенефициарами данных льгот не являются. 
Весьма важным фактором, который необходимо учитывать 
при формировании эффективной НИС, является теневая эконо-
мическая деятельность. Действительно, в условиях широкого 
распространения теневой экономики, мы инновационная актив-
ность снижается из-за неравноправной конкуренции теневого 
производства и импорта, повышенных коммерческих рисков, де-
фицита экономических ресурсов в сфере легальной деятельности. 
Вместе с тем оценка теневого оборота для формирования эффек-
тивной НИС представляет собой достаточно сложную задачу, так 
как не вся деятельность теневого сектора экономики оказывает 
воздействие на официально регистрируемые макроэкономиче-
ские показатели действующей системы учёта, поскольку некото-
рая часть теневых доходов направляется на покупку ценностей, 
приобретённых нелегальным путём. Поэтому выявление теневого 
оборота благ – тема для отдельного масштабного исследования. 
Совершенствование национальной инновационной системы 
представляет собой сложный многоаспектный процесс, требую-
щий выверенных институциональных и финансовых решений. 
Говоря о совершенствовании национальных инновационных си-
стем Беларуси и России в условиях интеграции, необходимо, на 
наш взгляд, разработать комплекс мер по повышению эффектив-
ности функционирования этих систем на каждом из этапов                              
инновационного процесса. 
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Этап открытия представляет собой первичный и весьма спе-
цифический этап инновационного процесса, на котором проду-
цируются результаты исследований, позволяющие в перспективе 
создать новые продукты (товары и услуги), новые технические и 
технологические решения, а также организационные новшества. 
Суть данного этапа заключается в разработке эффективной в слу-
чае её реализации идеи, обладающей новизной. Поскольку про-
дуцирование инновационных идей представляет собой сложный, 
субъективный и практически не прогнозируемый процесс, то раз-
работка всеобъемлющей системы стимулирования инновацион-
ной деятельности на данном этапе не представляется возможной. 
Вместе с тем можно выделить факторы, которые при прочих рав-
ных условиях делают инновационную деятельность на данном 
этапе более продуктивной и эффективной.  
К таким факторам относятся: 
1 Создание специфической информационной среды, необхо-
димой для разработки эффективных инноваций. К структурооб-
разующим характеристикам такой информационной среды                                        
относятся: 
- доступность информации о передовых достижениях в со-
ответствующих областях исследования; 
- возможность формального и неформального обмена идея-
ми; к формальному обмену относятся различные публичные ме-
роприятия, включая тематические выставки, конференции, сим-
позиумы и т.п., к неформальному относятся различные формы 
совместного досуга, поскольку, как показывает мировой опыт 
[29, с. 29], наиболее продуктивной является инновационная дея-
тельность в специализированных структурах кластерного типа, 
поскольку креативные специалисты обмениваются идеями пре-
имущественно в неформальной обстановке, и только в этих 
структурах при совместном досуге можно обсуждать специфиче-
ские вопросы, рассчитывая на понимание и референтную оценку; 
- возможность использовать сторонний опыт в процессе об-
разования и самообразования, которая реализуется путём полу-
чения образования в передовых зарубежных центрах и пригла-
шения для обеспечения образовательного процесса, включая                                 
экспертизу научных работ различного уровня, компетентных за-
рубежных специалистов. 
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В контексте рассматриваемой темы стоит отметить, что как в 
интеграционных образованиях, в которых участвуют Россия и 
Беларусь (Таможенный союз, СНГ, Союзное государство), так и 
на национальном уровне в этих государствах, регулятивная под-
держка создания информационной среды, способствующей инно-
вациям, находится в зачаточном состоянии. В частности, на наш 
взгляд, следует отметить следующие моменты: 
- доступность информации из открытых источников в 
настоящее время определяется двумя основными факторами: до-
ступом к сети Интернет с качественным трафиком (широкопо-
лосный доступ, выделенные линии), а также переводом инфор-
мации, имеющей научную ценность в цифровую форму. Следует 
отметить, что качественный Интернет-трафик остаётся недоступ-
ным массовому потребителю как по техническим причинам (из-
за слабой пропускной способности действующих коммуникаций), 
так и благодаря высоким тарифам (в Беларуси и России выделен-
ные линии для частных потребителей в процентном отношении к 
средней заработной плате на порядок дороже, чем в Северной 
Америке или Скандинавии) [52]; 
- доступность платной информации, разрабатываемой раз-
личными структурами по проведению фундаментальных иссле-
дований, научно-исследовательских и опытно-конструкторских 
работ (НИОКР), а также аналитическими центрами близка к ну-
левой из-за высокой стоимости этой информации для отдельного 
потребителя и недостаточным развитием системы международ-
ных платежей. При этом в масштабах бюджета расходы по при-
обретению платной информации в приоритетных сферах иссле-
дования весьма невелики, поэтому государство достаточно про-
сто может сделать такую информацию доступной; 
- возможности проведения и участия в научно-
исследовательских форумах с целью обмена научными идеями в 
интегрируемых экономиках России и Беларуси также использу-
ются минимально, так как основное внимание уделяется активи-
зации сбыта на перспективных рынках. Участие заинтересован-
ных исследователей в научных мероприятиях, которое в настоя-
щее время организуется формально, с организационной и                          
  145 
минимальной финансовой помощью государства, могло бы суще-
ственно стимулировать инновационные процессы; 
- кластерная форма организации научных структур в насто-
ящее время используется крайне слабо, поскольку даже государ-
ственные научно-исследовательские учреждения сходного про-
филя располагаются географически удалённо друг от друга и, 
кроме того, институционально весьма слабо скоординированы 
между собой; 
- возможность освоения передового зарубежного опыта в 
процессе образования также используется крайне слабо, так как 
студенческие обмены крайне ограничены, носят преимуществен-
но ознакомительный, а не исследовательский характер, пригла-
шение зарубежных преподавателей, обладающих опытом инно-
вационных исследований, представлено единичными примерами. 
2 Координация между собой фундаментальных и прикладных 
научных исследований. Опыт стран – лидеров в области передо-
вых технологий показывает [57], что в настоящее время наилуч-
шие результаты достигнуты по тем направлениям исследований, 
по которым между собой скоординированы производственные 
инновации, НИОКР и фундаментальные исследования. Если в 
настоящее время предпринимаются организационные усилия 
увязать экономические процессы с проводимыми НИОКР, то по-
вышение эффективности фундаментальных исследований осу-
ществляется исключительно путём их специализации и реформи-
рования структуры управления, направленного на повышение 
эффективности использования бюджетного финансирования. 
При этом координация между НИОКР и фундаментальными 
исследованиями возможна в следующих формах: 
- путём формирования «заказа» для фундаментальных раз-
работок организаторами наиболее перспективных НИОКР; 
- путём софинансирования заказчиками, включая государ-
ство, разработки прикладных инновационных продуктов на всех 
стадиях, начиная от фундаментальных исследований заканчивая 
спецификацией производственного процесса конкретного товара 
или услуги; 
- путём формирования заказов на фундаментальные разра-
ботки перспективного характера с последующей разработкой на 
их базе коммерческого инновационного продукта. 
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3 Обеспечение свободы научного творчества, которое заклю-
чается в отсутствии конкретных требований по срокам и характе-
ристикам результатов. Не смотря на успехи в области внедрения 
инновационных продуктов в тех странах, в которых инновацион-
ные системы предполагают более жёсткую политику к структу-
рам, занимающимся фундаментальными исследованиями, лиде-
рами в области критических технологий являются экономики, в 
которых обеспечивается максимальная свобода научного творче-
ства в рамках исследуемой тематики, так как запланировать 
определённые параметры результатов фундаментальных иссле-
дований в инновационных сферах представляется невозможным 
[21]. Поэтому для достижения эффективности национальных ин-
новационных систем необходимо следовать таким требованиям к 
организации фундаментальных исследований базисного этапа 
инновационного процесса, как: 
- проработка эффективной процедуры отбора перспектив-
ных исследований на базе формируемого в инициативном поряд-
ке заявок, при этом необходимо отметить контрпродуктивность 
априорных преференций в данной области, поскольку перспек-
тивность какого-либо направления научных исследований в 
меньшей степени определяет результат по сравнению с субъек-
тивной мотивацией исследователей. Иными словами, наилучшие 
результаты обеспечиваются заинтересованностью исследователя, 
а не внешними стимулами, направленными на концентрацию ис-
следовательских работ на определённом спектре проблем; 
- выбор наиболее эффективной программы финансирования 
с целью минимизации затрат без ущерба для результата; 
- осуществление финансирования не под получение опреде-
лённых параметров результата а определённые сроки, а под осу-
ществление всей программы исследования в полном объёме. 
4 Важным моментом является выбор приоритетов в структу-
ре финансирования инновационных исследований фундамен-
тального характера. Так, следует отметить, что в странах, являю-
щихся мировыми лидерами в области инновационных разработок 
(США, Великобритания, Япония, Германия, Швейцария), науч-
ные исследования фундаментального характера финансируются 
преимущественно из негосударственных источников. Так, в Япо-
нии и США (без исследований на военную тематику)                              
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соотношение составляет 80/20 в пользу негосударственных ис-
точников, в Германии и Великобритании 60/40 [36]. Вместе с тем, 
необходимо обеспечить необходимый уровень преференций для 
организаций, финансирующих фундаментальные разработки. 
Так, если в остальных инновационных сферах финансовый ре-
зультат от инноваций включает помимо предоставленных льгот 
различные виды доходов от реализации проектов (роялти, при-
быль, дивиденды), то в области фундаментальных исследований 
льготы представляют в большинстве случаев весь доход от фи-
нансирования инноваций. Поэтому необходимо, чтобы при фи-
нансировании фундаментальных исследований на сумму такого 
финансирования уменьшалась не облагаемая база, что фактиче-
ски приводит к выигрышу только доли от суммы, направленной 
на финансирование фундаментальных исследований, равной 
ставке налога, а непосредственно сумма начисленных налогов, 
что фактически означает льготирование всей суммы финансиро-
вания фундаментальных исследований. 
Этап создания инновационного продукта представляет собой 
совокупность работ по продуцированию национальной иннова-
ционной системой новых товаров и услуг (в виде технологии их 
создания и промышленных образцов), новых технических, техно-
логических и организационных решений. Фактически в основе 
данного процесса на донном этапе лежат НИОКР прикладного 
характера. 
Инновационные системы экономик России и Беларуси на 
данном этапе обладают рядом недостатков, к которым относятся: 
- низкая заинтересованность экономических субъектов в 
разработке и финансировании инноваций; 
- отсутствие реальных возможностей ведения венчурного 
бизнеса в значимых масштабах; 
- слабая патентная защита разработанных «ноу-хау». 
Низкий спрос на инновационные результаты НИОКР в Бела-
руси и России имеет различную природу. Если в Беларуси он 
объясняется институциональными причинами, то в России – пре-
имущественно эффектом, известным как «сырьевое проклятие». 
К институциональным причинам, дестимулирующим спрос 
на инновационные продукты, в экономике Беларуси относятся: 
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- большие объёмы перераспределения продукта в пользу 
убыточных и низкорентабельных предприятий через механизмы 
государственных преференций, субсидий, банковского кредито-
вания, инфляционного сеньоража; 
- низкая заинтересованность государственных чиновников, 
реализующих функцию собственников, в эффективных иннова-
циях; 
- ограниченность конкуренции, являющейся мощным сти-
мулом инноваций, из-за протекционизма на внутреннем рынке и 
отраслевой координации деятельности предприятий на уровне 
министерств, концернов и холдингов; 
- проблематичность расширения инновационного бизнеса 
из-за низкой мобильности факторов производства. 
Очевидно, что для преодоления этих негативных факторов 
необходимы реформы институционального характера, касающие-
ся задействования механизмов банкротства, сокращения всех 
форм скрытого субсидирования, обеспечения большей мобильно-
сти факторов производства путём упрощения процедуры их вы-
свобождения с действующих предприятий. Поскольку данные 
реформы могут занять много времени, в качестве краткосрочной 
меры можно предложить реформирование характера выполнения 
государством функции собственника, при котором акцент должен 
делаться на максимизацию финансового результата, а не валовых 
показателей и сохранение занятости. 
«Сырьевое проклятие» российской экономики заключается в 
высокой прибыльности операций по торговле сырьём и материа-
лами, что завышает требования к прибыльности и рискам по ин-
новационным проектам, являющимся альтернативными объекта-
ми инвестиций. Для исправления ситуации возможно повысить 
уровень налогообложения сырьевой ренты, что позволит повы-
сить финансовую базу государственного стимулирования инно-
ваций и снизить порок рентабельности и риска по инновацион-
ным операциям. 
Отсутствие финансовой возможности расширения венчурно-
го бизнеса в экономике Беларуси обусловлено недостаточной ка-
питализацией финансового сектора экономики, что не позволяет 
делать рисковые инвестиции в существенных масштабах.  
В качестве меры по частичному преодолению дефицита                               
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венчурного капитала необходимо расширить льготы для венчур-
ных компаний (в данный момент они распространяются на объ-
екты венчурного финансирования и мало затрагивают его субъ-
ектов). Кроме того, необходимы значимые меры по амнистии ка-
питалов, что позволило бы репатриировать часть зарубежных ин-
вестиций в венчурные структуры.  
Важной мерой по расширению эффективного венчурного 
бизнеса является создание условий для организации инновацион-
ных предприятий самими разработчиками инновационного про-
дукта. Для этого необходима система комплексного государ-
ственного консалтинга в форме венчурных бизнес-инкубаторов, 
которая должна включать: 
- экономическую экспертизу инновационных проектов; 
- подготовку комплекта документов для регистрации пред-
приятия; 
- составление бизнес-плана и других документов для полу-
чения кредита или других форм венчурного финансирования; 
- инжиниринг или иные услуги по разработке производ-
ственной документации, технологических карт и спецификаций, 
необходимых для организации производства инновационных 
продуктов; 
- подготовка комплекта документов для получения сертифи-
катов (при необходимости). 
Финансирование таких бизнес-инкубаторов возможно на 
принципах самоокупаемости за счёт участия в прибылях органи-
зуемых и финансируемых с их помощью предприятий. 
Важной мерой по активизации инновационных НИОКР явля-
ется упрощение процедуры получения патентов, которая в насто-
ящее время может занять несколько лет, что дестимулирует саму 
процедуру разработки прикладных инноваций. Кроме того, весь-
ма слабой является правоприменительная практика по защите 
нарушенных патентных прав правоохранительной и судебной си-
стемой даже при наличии патентной защиты, что обусловливает 
необходимость мер по повышению технической грамотности и 
эффективности правоприменительных процедур. 
На этапе внедрения инноваций субъектами хозяйствования 
осуществляется организационная, юридическая и техническая 
подготовка к коммерческому использованию инноваций.  
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Стимулирование инноваций на данном этапе может заклю-
чаться в налоговых льготах внедренческим предприятиям, облег-
чении доступа к кредитам и макроэкономических условий, сти-
мулирующих инновации (низкая инфляция, приемлемые про-
центные ставки, низкий уровень экономических рисков, конку-
рентные рынки). 
Налоговая система России и Беларуси включает в себя неко-
торые льготы для инновационных продуктов, вместе с тем дан-
ные льготы не носят системного характера, так как идентифика-
ция инноваций весьма проблематична и субъективна, поэтому 
льготы, как правило, носят инвестиционный характер. Вместе с 
тем, предоставление структурных льгот может нарушить макро-
экономическое равновесие, что влечёт за собой снижение эффек-
тивности инновационного процесса, поэтому, на наш взгляд, 
предоставление дополнительных льгот предприятиям, внедряю-
щим и эксплуатирующим инновации, не является необходимым. 
Гораздо более существенным фактором, дестимулирующим ин-
новации на данном этапе, являются высокая инфляция (по тем-
пам инфляции Беларусь и Россия занимают по итогам 2013 года 
соответственно первое и второе место в Европе), а также высокие 
процентные ставки по кредитам, что делает кредиты практически 
недоступными для предприятий-инноваторов. 
Поскольку тема снижения темпов инфляции является пред-
метом отдельного комплексного исследования, отметим необхо-
димость достижения порога низкой инфляции, которая, по обще-
принятому определению, представляет собой инфляцию, которая 
не оказывает влияния на принятие экономических решений субъ-
ектами хозяйствования. 
Поскольку снижение уровня процентных ставок в экономике 
исключительно с целью стимулирования инноваций является не-
реальным, хотя необходимость такого снижения диктуется всей 
экономической ситуацией, в качестве временной меры можно 
предложить разрешение валютного кредитования инновацион-
ных проектов, являющихся эффективными с учётом курсовых 
рисков. 
Важнейшим стимулом для внедрения инноваций является 
конкуренция. Хотя процессы экономической интеграции объек-
тивно способствуют повышению уровня конкуренции, следует 
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отметить, что анализ сложившейся ситуации на рынках стран – 
членов Таможенного союза позволяет выделить некоторые спе-
цифические особенности структурируемого экономического про-
странства, которые необходимо учитывать при формировании 
экономической политики в сфере стимулирования инноваций: 
- в настоящее время по ряду товаров сложилась ситуация, 
при  которой единый рынок практически не существует, в силу 
региональных ограничений нетарифного характера, неразвитости 
коммуникаций для перемещения товаров между регионами, ин-
формационной ассиметрии между производителями и продавца-
ми (предприятия, традиционно работающие на региональном 
рынке, располагают конкурентными преимуществами в силу зна-
ния его особенностей и консервативных предпочтений потреби-
телей); 
- следует принимать во внимание различную степень конку-
ренции на рынках стран – членов Таможенного союза. Так, 
например, Российская Федерация, являясь членом ВТО, в боль-
шей степени открыла свой рынок для товаров из третьих стран, 
чем Республика Беларусь, которая членом ВТО не является. Кро-
ме того, единого рынка товаров из третьих стран, выпущенных в 
свободное обращение в странах – членах ЕЭП, до сих пор не су-
ществует, не смотря на декларирование создания зоны свободной 
торговли и даже Таможенного союза; 
- определённое влияние на степень конкуренции на рынках 
Таможенного союза оказывает различная структура промышлен-
ности в этих странах. Так, если в России и Казахстане реструкту-
ризация промышленности как под воздействием государственной 
структурной политики, так и под воздействием рыночных про-
цессов подходит к завершению, то в Беларуси реструктуризация 
находится на начальной стадии, контролируется  государством и 
заключается преимущественно в укрупнении организаций и со-
здании холдингов, синдицированных сбытовых структур, а также 
в горизонтальной интеграции предприятий, имеющих собствен-
ную ресурсную базу; 
- важной особенностью сложившейся практики государ-
ственного регулирования является применение в ряде случаев не-
тарифных ограничений импорта товаров из стран – членов                             
Таможенного союза.  
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К таким ограничениям, способным ограничить конкуренцию, 
в частности относятся: 
- разрешительные процедуры проверки соответствия това-
ров техническим регламентам (сертификация, гигиеническая ре-
гистрация и т.п.), их дороговизна, длительность и усложнённость 
документооборота; 
- различия в административных процедурах и иных фор-
мальностях для отечественных и импортных товаров, что создаёт 
необоснованные конкурентные преимущества (статистическое 
декларирование, процедура подтверждения происхождения това-
ров, подтверждение уплаты НДС, разрешительная процедура 
освобождения от налога на доходы); 
- ограничения, заложенные в механизмах платежей (запрет 
предварительной оплаты по импорту, разрешительная процедура 
для оплаты за импорт, авансовая уплата налогов при импорте 
определённых товаров). 
Очевидно, что отмена данных ограничений способна повы-
сить уровень конкуренции в экономике и, следовательно, способ-
ствовать эффективной эксплуатации инновационных разработок. 
На этапе эксплуатации инноваций осуществляется их ком-
мерческое использование в экономике. Для стимулирования мак-
симально эффективной эксплуатации инноваций необходимы ме-
ры по повышению эффективности использования капитала и рав-
ному доступу предприятий на рынки сбыта и ресурсов. Суще-
ствующие проблемы в этой области и направления их решения 
описаны выше, кроме того, действующая система государствен-
ного регулирования экономики требует некоторых изменений, 
способных создать дополнительные стимулы для эффективной 
эксплуатации инноваций: 
- упрощение таможенных процедур, сложность которых в 
настоящее время обусловлена не необходимостью соблюдения 
законодательства, а является фактически методом нетарифного 
протекционизма. В частности следует отметить невозможность 
корректного определения кодов товарной номенклатуры по ряду 
товаров, избыточные санкции за незначительные нарушения та-
моженного законодательства, волюнтаристскую процедуру опре-
деления таможенной стоимости товаров таможенными органами; 
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- упрощение чрезвычайно длительной, дорогостоящей и 
многоканальной системы получения разрешений на строитель-
ство объектов недвижимости; 
- ускорение длительной процедуры получения доступа к 
коммунальной инфраструктуре (электроэнергия, водоснабжение, 
канализация); 
- упрощение чрезвычайно длительного процесса ликвидации 
предприятий; 
- упрощение налогового администрирования, в котором, не 
смотря на существенное улучшение, сохраняется сложность и 
противоречивость законодательной базы по налогу на добавлен-
ную стоимость и некоторым видам платежей по экологическому 
налогу, а также сложность учёта облагаемой базы по налогу на 
прибыль, в которой нечётко прописаны лимитированные затраты 
по коммунальным услугам (электроэнергии, теплоэнергии, водо-
снабжению), нет разделения между капитальными и некапиталь-
ными затратами по объектам недвижимости, а также в ряде слу-
чаев нечётко прописано критерии отнесения на затраты расходов, 
связанных с персоналом предприятий. 
Резюмируя вышесказанное, суть предлагаемых мер по повы-
шению эффективности национальной инновационной системы 
Республики Беларусь в условиях интеграции, заключается в сле-
дующем [4, 15, 19]: 
- создание специфической информационной среды, необхо-
димой для разработки эффективных инноваций; 
- создание институциональных условий для координации 
между собой фундаментальных и прикладных научных исследо-
ваний; 
- обеспечение свободы научного творчества на этапе фун-
даментальных исследований; 
- создание системы налоговых льгот для финансирования 
инновационных исследований фундаментального и прикладного 
характера, а также для финансовых структур венчурного харак-
тера; 
- создание венчурных бизнес-инкубаторов, позволяющих 
создавать венчурные предприятия разработчикам инновационных 
идей и проектов; 
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- ускорение процедуры выдачи патентов и усиление право-
охранительной защиты патентных прав; 
- допуск инновационных проектов к валютному кредитова-
нию с целью большей доступности кредитных ресурсов и защиты 
их от инфляции; 
- снятие барьеров для конкуренции в условиях экономиче-
ской интеграции; 
- упрощение ряда мер государственного регулирования, 
препятствующих эффективному инновационному бизнесу, вклю-
чая таможенные процедуры, разрешения на строительство объек-
тов недвижимости, доступа к коммунальным услугам, налогового 
администрирования и процесса ликвидации предприятий. 
Принятие данных мер позволит Республике Беларусь создать 
стимулы для инноваций, сопоставимые с другими странами Во-
сточной Европы, сходными с ней по структуре экономике, её 
масштабам, численности населения, культурным традициям и 
квалификации персонала (страны-референты – Чехия, Венгрия, 
Литва, Словакия).  
Расчёт предполагаемого эффекта от данных мероприятий 
приведен в таблице 8.1 (данные 2012 года) [36]. 
 
Таблица 8.1 – Расчёт  эффекта от предлагаемых мероприятий  







1 2 3 4 
1 Внутренние затраты на 
научные исследования и 
разработки (в % к ВВП)  
0,69 1,05 +0,36 
2 Удельный вес инноваци-
онной продукции в общем 
объёме отгруженной про-
дукции, % 




25,8 29,7 +3,9 
4 ВВП Республики Бела-
русь, млрд. руб. 527385,1 527385,1 - 
5 Расходы научные иссле-
дования и разработки, 
млрд. руб. (с. 4 * с. 1 /100) 
3639,0 5537,5 +1898,5 
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Окончание таблицы 8.1 
 
1 2 3 4 
6 Продукт, созданный  
благодаря инновациям, 
млрд. руб. (с.5*с.3) 
93886,2 164463,8 +70577,6 
7 Коэффициент добавлен-
ной стоимости по эконо-
мике Республики Беларусь 
3,68 3,68 - 
8 ВВП, созданный благо-
даря инновациям, млрд. 
руб. (с.6 / с.7) 
25512,6 44691,3 +19178,7 
 
Таким образом, предполагаемый прирост ВВП от предлагае-
мых мероприятий составляет 19178,7 млрд. руб., или 3,6 % к ба-
зовому уровню. 
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9 Адаптация опыта Китая в направлении  
развития инновационной деятельности  
 
Инновации по-китайски – 革新 (гэсинь). Это слово также 
означает «новшество, новаторство, реформы». Первый иероглиф 
革 (гэ) означает «удалять», «изменять»,  «революция». Второй 
иероглиф 新 (синь) означает «новый», «молодой», «свежий». 
Под инновациями в Китае понимают использование нов-
шеств в виде новых технологий, видов продукции и услуг, новых 
форм организации производства и труда, обслуживания и управ-
ления. Инновационная деятельность – это комплекс научных, 
технологических, организационных, финансовых и коммерче-
ских мероприятий, направленный на коммерциализацию накоп-
ленных знаний, технологий и оборудования.  
Управление инновационной системой Китая на националь-
ном уровне осуществляют государственные структуры:  
– Министерство науки и технологий;  
– Китайская академия наук;  
– управляющая группа по науке, технологиям и образованию 
Госсовета Китая;  
– ряд министерств, агентств и организаций, отвечающих за 
разработку и реализацию инновационной политики. 
Министерство науки и технологий является профильным 
министерством по инновационной политике, в функции которого 
входит разработка стратегических программ и законодательства в 
области научно-технологической политики, проведение исследо-
ваний влияния инновационной системы на социальное и эконо-
мическое развитие, осуществление программ в области фунда-
ментальных и прикладных исследований и др. [34].  
Китайская академия наук является неотъемлемой частью 
национальной инновационной системы и предоставляет прави-
тельству консультационные услуги и статистическую информа-
цию в области НИОКР, организует обучение молодых специали-
стов, координирует деятельность и финансирует 91 научно-
исследовательский институт [25].  
Управляющая группа по науке, технологиям и образованию 
при Госсовете Китая отвечает за разработку средне- и                          
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долгосрочных стратегических планов по науке и технологиям, 
принимаемых правительством Китая.  
К числу других министерств и организаций, отвечающих за 
разработку и реализацию инновационной политики в Китае, сле-
дует отнести Национальную  комиссию по развитию и реформам, 
Китайскую академию инженерных наук, Министерство образо-
вания, Государственный комитет по интеллектуальной собствен-
ности, Национальный фонд естественных наук и отраслевые ми-
нистерства, включая Министерство промышленности и инфор-
мационных технологий, Министерство сельского хозяйства и др. 
В истории Китая можно выделить 5 основных этапов разви-
тия государственной инновационной политики (таблица 9.1). 
 
Таблица 9.1 – Этапы развития инновационной политики Китая 
 
Этап Период Программы инновационного  
развития Китая 
1 2 3 
I 1975- 1978 гг. 
Реализация десятилетнего плана национального развития науки 
и технологий, сфокусированного на атомной энергетике, элек-
тронике, полупроводниках, компьютерных технологиях и кос-
мической индустрии.  
Важнейшим направлением инновационной политики были 
прямые государственные заказы на научные исследования и за-
купку иностранных технологий для предприятий 
II 1978- 1985 гг. 
– Программа «Ключевые технологии» (первая национальная 
программа развития науки и техники в Китае, принятая в 1982 
году); 
– Штурмовой план (задачей плана выступало решение крупных 
и важных научно-технических проблем экономического строи-
тельства через овладение штурмом ключевыми технологиями) 
III 1985- 1995 гг. 
– Программа «Искра» (главные цели заключались в освоении 
передовой сельскохозяйственной техники, оказании помощи 
крестьянам в развитии сельского хозяйства, продвижении науч-
но-технического прогресса сельских предприятий); 
– Программа «Факел» (нацелена на выявление преимуществ 
научно-технического потенциала Китая и оказание содействия 
коммерциализации достижений в области высоких и новейших 
технологий); 
– Программа «863» (направлена на стимулирование развития 
передовых технологий в различных областях, основная цель 
программы – независимость государства от импорта зарубеж-
ных технологий); 
– создание Пекинской экспериментальной зоны новых и высоких 
технологий (1988 г.). 
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Окончание таблицы 9.1 
 
1 2 3 
IV 1995- 2005 гг. 
–Государственный план приоритетного внедрения научно-
технических достижений (всемирное создание благоприят-
ной среды и условий для внедрения передовых, готовых к 
применению научно-технических достижений в целях содей-
ствия тесному соединению науки и техники с экономикой). 
– Научно-техническая программа социального развития (це-
лью программы выступало повышение качества жизни, 
улучшение среды существования человека,  продвижение ре-
ализации стратегии поступательного развития). 
– Программа «973» (государственный план Китая в сфере 
фундаментальных научно-технических исследований, главная 
цель которого – усилие фундаментальных исследований).  
Учреждение «Фонда средних и малых предприятий научно-
технического профиля», предназначенного для создания ме-
ханизмов рисковых инвестиций и трансформации научно-
технических достижений в реальное производство.  
V 




–Государственный план среднесрочного и долгосрочного раз-
вития науки и техники на 2006 – 2020 гг. (основная цель – по-
вышение собственных инновационных возможностей Китая с 
основой на новых направлениях инновационной политики – 
сокращение затрат на импорт технологий, стимулирование 
инновационной активности частных предприятий, значи-
тельное повышении доли расходов на НИОКР в % ВВП, ка-
чественно новый уровень защиты интеллектуальной соб-
ственности). 
 
В качестве первого периода проведения инновационной по-
литики Китая можно выделить дореформенный период (1975–
1978 гг.). Для данного этапа характерно преодоление идеологиче-
ских барьеров в части управления инновационной деятельно-
стью. Сектор высшей школы лишь осуществлял функцию подго-
товки кадров. Поэтому в 1970-х гг. до 40 % научных тем, разраба-
тываемых в Китае, дублировали исследования, по которым за ру-
бежом уже были получены результаты, и многие научно-
исследовательские учреждения на конечной стадии разработок 
сталкивались с конкуренцией со стороны импортируемых гото-
вых аналогов. Кроме того, опыт рыночных преобразований в 
стране отсутствовал. 
Следующий период – «экспериментальный» период (1978–
1985 гг.). После 1978 года основные принципы ориентированной 
на рынок экономики начинали использоваться и при проведении 
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государственной политики в научно-технической сфере.   
Руководство страны объявило о формировании многоуровне-
вой технологической системы, сохраняющей комбинации тради-
ционных и высоких технологий. Произошла определенная либе-
рализация источников финансирования исследований и разрабо-
ток, и частичное снятие госконтроля в сфере внешнеэкономиче-
ской деятельности, что позволило ряду предприятий промышлен-
ности самостоятельно закупать за рубежом необходимое оборудо-
вание и технологии.  
Следующий период – период структурных реформ (1985 – 
1995 гг.). В это время произошла ломка централизованного меха-
низма сплошного финансирования науки по широкому фронту 
исследований, была внедрена грантовая система поддержки 
науки, произошло объединение научно-исследовательских орга-
низаций. Происходит установление регулярных горизонтальных 
связей научно-технического сектора и предприятий, заменена 
прежней системы финансирования науки и технологического раз-
вития, ранее основанной на государственных планах, системой 
государственных программ. Государство снижает размер грантов, 
чтобы вынудить институты НИОКР сотрудничать с предприятия-
ми. Была введена система контрактной ответственности на пред-
приятиях, которая повысила заинтересованность менеджеров в 
увеличении рентабельности, в том числе за счёт внедрения новых 
технологий. К середине 1990-х гг. государственное финансирова-
ние науки, ранее дефицитное, стабилизировалось, а в некоторых 
отраслях даже увеличилось. Частные наукоёмкие предприятия 
начинают создаваться на базе НИИ и вузов, а также вместо них. В 
стране начинает формироваться рынок объектов интеллектуаль-
ной собственности. 
Данный период ознаменовался также созданием в 1988 году 
Пекинской экспериментальной зоны новых и высоких техноло-
гий, являющейся крупнейшим технологическим парком страны. 
Ныне в Китае технопарки функционируют по всей стране, вклю-
чая города центральных и северо-восточных провинций и в них 
действует около 16,5 тысяч предприятий, занятых исследователь-
ской и внедренческой деятельностью. Помимо льготных условий, 
представляемых центральным правительством, местные админи-
страции и Комитеты по управлению делами зоны также выраба-
тывают дополнительные льготные положения в целях поощрения 
  160 
и привлечения отечественных и зарубежных инвесторов.  
В период 1995–2005 гг. на фоне быстрого экономического ро-
ста и усиления технологической конкуренции на внешнем и 
внутреннем рынке происходило углубление реформы инноваци-
онной политики Китая: растет наукоёмкость ВВП благодаря ак-
тивному инвестированию предпринимательского сектора, парал-
лельно проведена пошаговая приватизация промышленных пред-
приятий и научных организаций, законодательно оформлены и 
значительно расширены возможности по коммерциализации 
вновь созданных технологий для государственных вузов.  
Кроме того, получили развитие новые формы прямого госу-
дарственного финансирования инноваций, охватывающие допол-
нительные участки инновационного цикла, внедряются специфи-
ческие налоговые льготы для высокотехнологичных производств, 
намного расширяется участие иностранного капитала в техноло-
гической модернизации страны, в том числе во внутренних реги-
онах за счёт снятия ряда регионально-отраслевых ограничений. К 
концу 90-х учреждениям НИОКР окончательно предоставлена 
всесторонняя экономическая автономия.  
Начинается преобразование учреждений НИОКР в предприя-
тия, некоммерческие и посреднические организации, а также 
происходит объединение их с университетами. Китайское руко-
водство быстро накапливает практический опыт реализации ин-
новационной политики, особенно благодаря интенсивному осво-
ению зарубежного опыта, расширению международных контак-
тов через членство в ВТО. 
Одной из важных задач реформирования экономики страны 
выступает передача функций по управлению научно-техническим 
прогрессом от государственных организаций в ведение уполно-
моченных частных научных и технологических специализиро-
ванных агентств. В этой связи начиная с 2003 года Министерство 
науки и технологий уделяет значительное внимание созданию 
национальной сети научных и технологических посреднических 
агентств, организуемых на базе исследовательских институтов. 
Наличие таких агентств и высоко технологичных малых и сред-
них предприятий является одним из важнейших условий, обеспе-
чивающих подъём национальной инновационной системы. По-
среднические агентства играют основную роль в популяризации 
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технологических новшеств, в их производственном приложении, 
в оценке новых научно-технических достижений и в распростра-
нении инновационных идей. Таким агентствам поручается разра-
ботка научно-технических программ и инновационных проектов, 
а также и организационное обеспечение их реализации. Опираясь 
на мнение консалтинговых служб и научно-технических агентств, 
Правительство определяет государственную научно-техническую 
стратегию на перспективный период.  
С 2006 года с принятием «Основ государственного плана 
среднесрочного и долгосрочного развития науки и техники на 
2006 – 2020 гг.» в инновационной политике Китая начался новый 
период, который продолжается и в наши дни. Целью данного пе-
риода является обеспечение устойчивости текущей заданной тра-
ектории и темпов экономического развития. Важнейшими каче-
ственными целями инновационной политики на период до 2020 
года являются усиление инновационной восприимчивости ис-
пользования достижений науки и технологий в социально-
экономическом развитии и обеспечении национальной безопас-
ности, что должно позволить увеличить общую способность 
страны проводить фундаментальные исследования и разработки. 
В 2009 году Правительством страны утверждён статус «Ин-
новационного предприятия». Этот статус присвоен 90 предприя-
тиям, которые имеют собственный бренд, и, благодаря техниче-
скому новаторству, обладают высокой конкурентоспособностью 
на мировом рынке.  
Таким образом, проведя анализ развития инновационной по-
литики Китая, можно сделать выводы о том, что сегодня в стране 
наблюдается процесс перехода от ресурсного типа экономическо-
го развития к инновационному. Формируется новая инновацион-
ная модель развития экономики, являющаяся следствием перехо-
да к доминированию в экономике таких элементов как информа-
ционные и коммуникационные технологии, внешний и внутрен-
ний трансферт инноваций, развитие рынка инноваций и интел-
лектуальной собственности.  
Это подтверждают и фактические показатели развития науч-
ной и инновационной деятельности в Китае (таблица 9.2) [54]. 
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Таблица 9.2 – Показатели развития научной и инновационной  
деятельности в Китае за 2007-2011 гг. 
 
Показатели 2007 2008 2009 2010 2011 
Списочная численность работников, 
выполнявших научные исследова-
ния и разработки, тыс. чел. 
1736 1965 2291 2554 2883 
Государственное финансирование 
научной, научно-технической и ин-
новационной деятельности, млрд. 
долларов США 
281,0 371,8 472,4 621,4 746,4 
Доля национальных финансовых 
ассигнований на науку в общем 
объеме бюджетных расходов, % 
4,25 4,12 4,23 4,58 4,49 
Затраты на научные исследования и 
разработки (R&D), млрд. долларов 
США 
493,3 664,4 849,8 1066,6 1322,6 
R&D / ВВП, % 1,40 1,47 1,70 1,76 1,84 
Экспорт высокотехнологичных то-
варов, млрд. долларов США 3478 4156,1 3769,3 4923,8 5488,3 
Доля высокотехнологичных товаров 
в общем объеме экспорта, % 28,6 29,1 31,4 31,2 28,9 
 
Исходя из данных таблицы 9.2 можно сделать выводы о ро-
сте основных показателей развития научной и инновационной 
деятельности Китая за анализируемый период. Особо следует от-
метить повышение почти в 2,7 раза бюджетного финансирования 
развития научно-инновационной деятельности (с 281,0 млрд. 
долларов США в 2007 году до 746,4 млрд. долларов США в 2011 
году), которое, вероятнее всего, в результате привело к  повыше-
нию экспорта высокотехнологичных продуктов в 2011 г. по от-
ношению к 2007 году в 1,6 раза. Выделим также показатель 
наукоемкости ВВП, значение которого выше 1 и имеет тенден-
цию к росту. Положительная динамика отмеченных показателей 
свидетельствует о развитии инновационной деятельности в Китае 
и эффективности проводимой инновационной политики.  
Можно также подчеркнуть, что процесс развития высоко-
технологичного сектора экономики Китая происходил эволюци-
онно и имел комплексный характер. Комплексный подход сыграл 
важную роль в развитии передовых отраслей, в увеличении коли-
чества наукоемких предприятий, в диверсификации экономики, в 
росте ВВП, и, в целом, в повышении конкурентоспособности 
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экономики Китая. Сегодня в Китае наблюдается завершение 
формирования структуры интеграции науки и техники с экономи-
кой, выход Китая по научно-техническому уровню в разряд миро-
вых лидеров по научно-техническому развитию. Почему бы не 
позаимствовать некоторые инструменты и механизмы в области 
активизации инновационной деятельности и не внедрить их в 
практику в рамках государственной инновационной политики 
Республики Беларусь? 
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10 Анализ опыта Франции в активизации  




Существуют различные способы активизации инновацион-
ной среды, однако за последнее десятилетие в поддержке инно-
вационного развития многие страны все активнее используют 
кластерный подход.  
Понятие «кластер» по отношению к отраслям и организациям 
было введено американским экономистом Майклом Портером в 
рамках его концепции ромба национальных конкурентных пре-
имуществ, которая является наиболее известной среди всех ис-
следований о национальной и региональной конкурентоспособ-
ности. Согласно определению Портера «кластеры – это сконцен-
трированные по географическому признаку группы взаимосвя-
занных компаний, специализированных поставщиков, поставщи-
ков услуг, фирм в соответствующих отраслях, а также связанных 
с их деятельностью организаций (университетов, агентств по 
стандартизации, торговых объединений) в определенных обла-
стях, конкурирующих, но ведущих совместную работу» [48].  
Состав кластера определяется совокупностью трех групп 
субъектов: бизнес, органы государственного управления и мест-
ные учреждения, связанных линейными связями. Основой произ-
водственного кластера является компонент «бизнес», который 
предполагает наличие эффективного взаимодействия с научно-
исследовательскими и образовательными организациями [61].  
Центром кластера чаще всего бывает несколько мощных 
компаний. Взаимодействие предприятий и организаций, входя-
щих в кластер, представляет собой совокупность кооперации и 
конкуренции, т.е. происходит постоянный обмен кадрами, техно-
логиями, осуществляется совместное использование инфраструк-
туры, услуг и рекламно-маркетинговое продвижение и т.д. Кон-
куренция внутри кластера – не менее важная движущая сила раз-
вития кластера в целом, чем кооперация. В ходе постоянных ма-
лых конфликтов (конкурентная борьба внутри кластера) система 
в целом оптимизируется и повышает свои возможности для уча-
стия в глобальной конкуренции. В рамках кластера, как правило, 
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происходит стандартизация узлов, деталей, технологий и управ-
ленческих процедур, которые усиливают синергетический эф-
фект, обеспечивают повышение производительности труда, сни-
жение себестоимости и повышение качества продукции у всех 
участников кластера. 
Важнейшим преимуществом кластерного подхода для целей 
инновационного развития, является то, что этот подход фокуси-
рует внимание на использовании продукта одной отрасли для 
нужд нескольких других. В региональных кластерах сокращается 
время на разработку инноваций ввиду того, что организации 
имеют доступ к информации по усовершенствованию производ-
ственного процесса, а образовательные и научно-
исследовательские центры генерируют новые знания. Именно 
инновационная ориентированность кластеров сегодня является 
важнейшей характеристикой, определяющей конкурентоспособ-
ность кластерных образований. Некоторые же из кластеров спе-
циализируются на выполнении данной задачи. Именно эта идея 
лежит в основе концепции инновационных кластеров, которые 
инновационны в самом широком смысле этого слова. Их склон-
ность к новаторству проявляется во всех процессах, с помощью 
которых фирмы организуют и развивают собственную деятель-
ность, производят продукцию и осуществляют её сбыт [28].  
По сути дела, в рамках инновационного кластера становится 
возможным выстраивание замкнутой технологической цепочки – 
от создания инновационного продукта до его производства и вы-
вода на рынок. 
Несомненным преимуществом для усиления инновационной 
компоненты в кластерах является особенность их функциониро-
вания: уход от жесткого управления, присущего холдингам и 
другим подобным структурам, и переход к гибким сетевым 
структурам, способным повысить активность инноваторов (авто-
ров инновационных идей), адаптивность и восприимчивость ими-
таторов (реализующих инновационные идеи) и реактивность фа-
силитаторов (обеспечивающих финансовыми и другими ресурса-
ми этот процесс) [26]. Такая гибкая сетевая структура обеспечи-
вает эффективную трансформацию изобретений в инновации, а 
инноваций в конкурентные преимущества. 
Для экономики региона кластеры играют роль «точек роста».  
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Когда один или несколько экономических субъектов дости-
гают конкурентоспособности на рынке, они распространяют свое 
влияние на ближайшее окружение, что оказывает положительное 
влияние на дальнейший рост конкурентоспособности данного 
экономического субъекта. 
Все вышеперечисленное приводит к тому, что кластерные 
стратегии широко используются в различных странах мира, в том 
числе и Европейского союза, где именно кластеры выступают 
одним из основных приоритетов европейского регионального, 
научного и промышленного развития. О значимости развития 
производственных кластеров для европейской экономики свиде-
тельствует тот факт, что еще в 90-х годах прошлого столетия Ор-
ганизация Объединенных Наций по промышленному развитию 
(UNIDO) подготовила набор рекомендаций, чтобы помочь взаи-
модействию правительств европейских стран и европейского 
частного бизнеса в разработке и внедрении программ развития 
кластеров и сетей малых предприятий. 
В январе 2008 года был утвержден «Европейский кластерный 
Меморандум» (European Cluster Memorandum), который содержит 
рекомендации по приоритетам кластерных политик как на уровне 
ЕС в целом, так и для отдельных государств. Особый акцент сде-
лан на трансграничное сотрудничество. Данный документ можно 
воспринимать как сформулированную договоренность об общем 
понимании необходимости поддержки кластеров на уровне об-
щеевропейских экономических и инновационных политик [24]. 
В ЕС нашли широкое применение программы поддержки 
кластеров в форме «региональных кластерных инициатив» – ор-
ганизованная попытка увеличить темпы роста и конкурентоспо-
собность кластера в определенном регионе, вовлекая в процесс 
организации, государство и исследовательские институты. К чис-
лу таких инициатив можно отнести следующие:  
– инициатива «Europe INNOVA» (направлена на усиление 
сотрудничества между производственными кластерами);  
– инициатива «The European Cluster Observatory» (оn-line 
платформа, обеспечивающая единый доступ к информации о                             
кластерах в Европе);  
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– инструмент картографирования европейских кластеров 
«European cluster mapping tool» (позволяет отслеживать статисти-
ку результативности деятельности кластеров);  
– инициатива «Europa InterCluster» (предоставляет информа-
цию  о возможности формирования стратегических кластерных 
альянсов);  
– инициатива «TCI–Network» (объединяет профессиональ-
ных участников кластеров в глобальную сеть по развитию конку-
рентоспособности, кластеров и инноваций, позволяет реализовы-
вать обмен опытом кластерного развития) и др.  
Отметим, что инфраструктура кластерной поддержки на 
уровне официальных органов ЕС является достаточно развитой, 
несмотря на то, что большинство инициатив были запущена по-
сле 2005 года. Одна из самых «кластерных» стран ЕС – Франция. 
Так, правительство Франции в 2005 году приступило к реализа-
ции национальной кластерной политики, целью которой провоз-
гласило обеспечить в течение 15–20 лет рост конкурентоспособ-
ности ключевых отраслей экономики. Кластерная политика в 
этой стране реализуется в виде создания «полюсов конкуренто-
способности» (poles de competitivite), призванных объединить 
бизнес, научное сообщество и образовательные структуры. По-
люса конкурентоспособности на конкретной территории Фран-
ции представляют собой объединение предприятий, исследова-
тельских центров, образовательных учреждений, принявших на 
себя партнерские обязательства по единой стратегии совместного 
развития в целях аккумуляции своих ресурсов в рамках иннова-
ционных проектов по одному или нескольким направлениям дея-
тельности [47]. Далеко не последнюю роль в этом процессе игра-
ет тесное взаимодействие с региональными властями. 
Полюса конкурентоспособности имеют институциональное 
оформление и официальный статус «полюс конкурентоспособно-
сти», который даёт, в частности, право на государственное фи-
нансирование проектов, налоговые преференции и др. Отметим, 
что процесс создания полюсов конкурентоспособности во Фран-
ции начался с объявления о приеме заявок от предприятий и 
научных центров, претендующих на статус полюсов, а отбор за-
явок и присвоение статуса «полюса конкурентоспособности» 
проводился на конкурсной основе. 
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Полюса конкурентоспособности – это открытые системы. 
Они включают в свой состав всех желающих работать по кон-
кретной теме. Полюс конкурентоспособности – это кластер, ори-
ентированный главным образом на НИОКР и инновации.  
В развитии полюсов конкурентоспособности ведущую роль 
играет государство, которое определяет ключевые направления 
развития кластеров, утверждает совместные проекты, выделяет 
финансирование, официально регистрирует географическую зону 
кластера и др. В целом политика полюсов поддерживается во 
Франции и строится на том, чтобы избежать распыления усилий, 
сконцентрироваться на нескольких основных направлениях, осо-
бенно на сопровождении малых и средних предприятий в полю-
сах, усилить конкурентоспособность участников и развивать 
частно-государственное партнерство. Оценка проводимой поли-
тики полюсов конкурентоспособности подтвердила усиление по-
зиции Франции в области исследовательской деятельности и раз-
вития (R&D) и инновационной политики.  Хотя французские кла-
стеры существуют не так давно, по мнению многих специали-
стов, именно французская модель инновационной промышленной 
политики если не самая успешная в Европе, то одна из них.  
Если до недавнего времени кластеры были привилегией 
наиболее развитых экономик, то в последние годы наблюдается 
проявление этого феномена и в развивающихся странах. В Вен-
грии, Польше, Чехии, Словении кластеризация поддерживается 
специальными программами. Процесс кластеризации можно 
наблюдать в таких странах, как Индия, Индонезия, Малайзия, 
Мексика и др. Например, в Индии действует свыше 2000 класте-
ров, которые поставляют свыше 60 % экспортной продукции Ин-
дии, а некоторые крупные кластеры производят до 90 % отдель-
ных видов продукции, выпускаемой в стране.  
Первые попытки внедрения кластерного подхода в экономи-
ку предпринимаются сегодня и в странах СНГ. Например, в 
Украине сформированы и практически работают свыше 25 про-
мышленных агломераций компаний и структур, которые взаимо-
действуют по схеме, близкой к кластерной.  
В России и Казахстане также предприняты попытки развития 
кластерных сетей, работу над проектами кластеризации в этих 
регионах возглавил идеолог кластеризации Майкл Портер.  
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Зарубежный опыт свидетельствует, что кластерный подход 
признается во всем мире как основа повышения конкурентоспо-
собности региональных экономик и имеет множество преиму-
ществ перед традиционным отраслевым подходом в активизации 
инновационной деятельности, который основан на поддержке 
государством приоритетных, чаще всего высокотехнологичных 
отраслей (этот подход используется и в нашей республике).  
Отметим, что проведенный анализ зарубежного опыта позво-
лил сделать вывод о том, что методологические и методические 
основы формирования кластерной политики четко и однозначно 
в научном мире не разработаны. В большинстве случаев исследо-
ватели кластеров приводят рекомендации по организации кла-
стеров на основе опыта кластеризации.  
В связи с этим, целесообразно выделить основные направле-
ния по поддержке развития региональных инновационных кла-
стеров в национальной  экономике: 
– проведение исследований с целью выявления наличия 
условий либо потенциальных кластеров в отдельных регионах 
республики; 
– изучение связей организаций кластера с научно-
исследовательскими и образовательными учреждениями, произ-
водственными организациями, финансовыми институтами и др.; 
– отбор потенциальных кластеров на конкурсной основе; 
– определение границ выявленных кластеров; 
– построение моделей кластера; 
– разработка рекомендаций по обеспечению эффективного 
функционирования кластера, в том числе мероприятия государ-
ственной поддержки (например, реализация отдельных кластер-
ных инициатив, конкурсная финансовая поддержка отдельных 
кластерных проектов); 
– разработка карты промышленных и инновационных кла-
стеров в национальной экономике, размещение этой информации 
в сети Интернет для всеобщего доступа и др. 
При этом в настоящее время в Республике Беларусь происхо-
дит активное изучение кластерной стратегии развития и пред-
принимаются попытки применить её на практике, тем более что 
необходимость развития кластерного подхода в стране весьма                   
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актуальна (низкая инновационная активность, низкий уровень 
конкурентоспособности организаций и др.). Об этом свидетель-
ствуют работы белорусских экономистов Г.А. Яшевой, 
О.В. Авдейчик, С.Ф. Пятинкиной, Т.П. Быковой, 
Л.А. Истоминой, Л.К. Злотниковой и др. В работах данных авто-
ров проводится всесторонний теоретический анализ кластерного 
подхода, его влияния на активизацию инновационной деятельно-
сти и конкурентоспособность региональной экономики. 
Отметим, что Государственная программа инновационного 
развития Республики Беларусь на 2011–2015 гг. предусматривает 
изменение модели государственного управления промышленно-
стью и переход к формированию государственной структурной и 
промышленной политики на основе кластерного подхода, а также 
предполагает содействие формированию в республике инноваци-
онно-промышленных кластеров на базе предприятий, организа-
ций и учреждений государственного сектора [22].  
Однако в данном случае само государство выступает инициа-
тором и определяет «кто и с кем» должен создать кластер. Миро-
вой опыт свидетельствует, что инициатива должна исходить от 
самих предприятий (им «лучше знать» с кем налаживать тесные 
связи), а государство должно лишь создать соответствующие 
условия. Правительства многих стран стали «выращивать» их по 
собственной инициативе в рамках государственно-частного парт-
нерства, оказывая этому процессу ощутимое содействие, а не 
учреждать их административными мерами. Ясно одно, эффек-
тивное развитие кластер получит только тогда, когда сами орга-
низации приходят к необходимости объединения, видят в этом 
выгоду. Правительство лишь должно способствовать процессу, 
но, ни в коем случае, не насаждать его сверху.  
Отметим, что в Республике Беларусь принята Концепция 
формирования и развития инновационно-промышленных класте-
ров, которая определяет основные понятия в рамках развития ин-
новационно-промышленных кластеров. Так, государственная 
кластерная политика – это составная часть государственной со-
циально-экономической политики, представляющая собой ком-
плекс осуществляемых государством организационных, эконо-
мических и правовых мер, направленных на формирование и раз-
витие кластеров в целях повышения конкурентоспособности                             
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национальной экономики. Целью государственной кластерной 
политики является создание условий для повышения уровня кон-
курентоспособности национальной экономики посредством 
внедрения кластерной модели развития [39]. 
Концепция формирования и развития инновационно-
промышленных кластеров в Республике Беларусь определяет 
также и перечень мероприятия, постепенная реализация которых 
будет способствовать развитию инновационно-промышленных 
кластеров в национальной экономике. К числу таких мероприя-
тий следует отнести: 
– подготовку проекта комплексного нормативного правового 
акта, предусматривающего государственную поддержку кластер-
ных проектов; 
– подготовку проекта методических рекомендаций по орга-
низации и осуществлению мониторинга кластерного развития 
экономики с отражением вопросов методологии и организации 
идентификации (определения) формирующихся кластеров в сфе-
ре малого и среднего предпринимательства; 
– подготовку проекта методических рекомендаций по подго-
товке и оформлению кластерных инициатив и проектов; 
– организацию и проведение ежегодных конкурсов кластер-
ных проектов, претендующих на государственную поддержку, и 
др. [39]. 
Существующий в Республике Беларусь механизм хозяйство-
вания и управления характеризуется следующими основными 
особенностями: 
– низкий уровень конкурентной среды; 
– высокая степень концентрации и монополизации произ-
водства; 
– наличие жесткой иерархичной системы хозяйственного 
управления, преобладание вертикальных связей над горизонталь-
ными; 
– наличие значительного государственного сектора эконо-
мики, объединяющего в своем составе преимущественно органи-
зации, использующие технологии 3–4-го технологических укла-
дов; 
– недостаточный уровень развития малого и среднего                           
предпринимательства. 
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Указанные основные особенности определяют условия, с 
учетом необходимости реформирования и развития которых 
должно осуществляться кластерное развитие национальной эко-
номики. 
И в заключение хочется сказать, что взаимосвязи между про-
цессами кластеризации, усиления конкурентоспособности и 
ускорения инновационной деятельности – это новый экономиче-
ский феномен, который позволяет противостоять натиску гло-
бальной конкуренции и должным образом отвечать требованиям 
национального и регионального развития. Это подтверждается и 
мировым опытом. Наша задача сегодня – не отстать от этого про-
цесса. С учетом вышесказанного представляется, что инноваци-
онная политика Республики Беларусь должна проводиться с уче-
том необходимости создания условий, стимулирующих развитие 
кластерных связей, при этом следует проявлять осторожность 
при прямом создании таких связей. А международный опыт, в 
том числе опыт региональной инновационной политики                             
Франции, может быть весьма полезен и для Республики Беларусь. 
 
 




В настоящей работе авторы представили результаты своих 
научных исследований, к основным из которых относятся: 
1 Усовершенствование теоретических подходов к исследова-
нию инноваций: уточнено содержании экономической категории 
«инновации»; предложены новые подходы к классификации ин-
новационных процессов; обоснованы параметры оптимальной 
системы преференций, которая по направленности и масштабу 
соответствует конкурентным недостаткам инновационного пред-
принимательства; выявлены критерии соответствия инновацион-
ных процессов требованиям устойчивости и сбалансированности 
экономического роста, а также обеспечения внешней и внутрен-
ней экономической эффективности реализуемых инноваций, что 
позволяет корректировать и разрабатывать конкретные меры 
экономической политики государства в области стимулирования 
инноваций для повышения конкурентоспособности отечествен-
ных производителей.  
2 Проведён анализ взаимосвязи эффективности националь-
ной инновационной системы с основными параметрами денежно-
кредитной и бюджетно-финансовой политики, что позволило 
определить факторы, определяющие характеристики инноваци-
онных процессов в национальной экономике, а также обосновать 
оптимальные подходы к формированию системы стимулирования 
инноваций мерами государственного регулирования.  
3 Разработаны теоретические подходы к анализу эффектив-
ности инновационной деятельности на уровне страны, региона и 
субъекта хозяйствования, которые заключаются в стратификации 
объектов исследования по двум критериям: этапы инновацион-
ной деятельности (открытия, разработки, внедрения и эксплуата-
ции) и уровень оценки (микроуровень – уровень предприятий и 
индивидуумов, макроуровень – уровень экономической системы, 
а также уровень государства как социально-экономического ин-
ститута), а также разработаны показатели оценки эффективности 
инновационной деятельности и подходы к интерпретации полу-
ченных результатов.  
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4 Разработана типология рынков инновационных продуктов, 
которая позволила выделить четыре специфических типа рынков, 
для каждого из которых требуются специфические подходы к 
продвижению инновационного продукта на рынок. 
5 Выявлены основные тенденции инновационного развития 
Республики Беларусь в настоящее время, а также проблемы, пре-
пятствующие инновационному развитию; на основе проведённо-
го исследования и зарубежного опыта предложены практические 
меры по совершенствованию экономической политики в области 
стимулирования инноваций. 
Полученные результаты научного исследования могут быть 
использованы на уровне республиканских и местных органов 
управления (Совет Министров Республики Беларусь, Министер-
ство экономики Республики Беларусь, местные органы управле-
ния и самоуправления) в целях совершенствования процесса пла-
нирования экономического развития, оптимизации распределе-
ния ресурсов и совершенствования управления развитием инно-
вационных систем регионов и республики в целом; а также на 
уровне организаций, разрабатывающих и внедряющих                             
инновации. 
Эффективность исследования заключается в совершенство-
вании информационной базы принятия управленческих решений 
в сфере управления инновационными процессами на всех                       
уровнях. 
Значимость полученных результатов заключается в том, что 
на основе проведённого исследования были разработаны теоре-
тические и методологические основы обеспечения стабильного 
экономического роста путём повышения эффективности                                
национальных инновационных систем в условия интеграции. 
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Приложение А Показатели развития инновационной  
деятельности в Республике Беларусь  
 
Таблица А1 – Индикаторы инноваций в Республике Беларусь [22] 
 
Показатели 2005 2008 2009 2010 2011 2012 
1 2 3 4 5 6 7 
Коэффициент изобретатель-
ской активности (число отече-
ственных патентных заявок на 
изобретения, поданных  
в Беларуси, в расчете на 10 000  
человек населения) 
1,2 1,6 1,8 1,9 1,8 1,8 
Удельный вес организаций, 
осуществлявших затраты на 
технологические инновации, в 
общем числе обследованных 
организаций, процентов, в том 
числе 
14,1 17,7 12,0 15,2 21,7 22,7 
удельный вес организаций 
промышленности, осуществ-
лявших затраты на технологи-
ческие инновации, в общем 
числе обследованных органи-
заций промышленности 
14,1 17,6 12,1 15,4 22,7 22,8 
удельный вес организаций 
сферы услуг, осуществлявших 
затраты на технологические 
инновации, в общем числе об-
следованных организаций 
сферы услуг 
… 19,2 12,1 12,8 12,1 21,8 
Удельный вес организаций 
промышленности, осуществ-
лявших затраты на технологи-
ческие, организационные, 
маркетинговые инновации, в 
общем числе обследованных 
организаций промышленности, 
процентов 
… … … 18,1 24,3 24,8 
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1 2 3 4 5 6 7 
Удельный вес отгруженной 
инновационной продукции 
(работ, услуг), в общем объеме 
отгруженной продукции (ра-
бот, услуг) организаций про-
мышленности, процентов 
15,2 14,2 10,9 14,5 14,4 17,8 
Удельный вес отгруженной 
инновационной продукции 
(работ, услуг) новой для внут-
реннего рынка, в общем объе-
ме отгруженной продукции 
(работ, услуг) организаций 
промышленности, процентов 
… ... ... 53,2 60,0 43,6 
Удельный вес отгруженной 
инновационной продукции 
(работ, услуг) новой для миро-
вого рынка, в общем объеме 
отгруженной продукции (ра-
бот, услуг) организаций про-
мышленности, процентов  
… … … 0,8 1,1 0,7 
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Таблица А2 – Показатели инновационной и промышленной  
деятельности организаций  
в Республике Беларусь [22] 
 





318 371 234 324 443 437 
Доля инновационно-





14,1 17,6 12,1 15,4 22,7 22,8 
Удельный вес отгру-
женной инновационной 








сти в фактически дей-
ствовавших ценах, млрд. 
руб. 
2362,1 2947,6 2700,4 2793,3 8763,7 7937,5 
Валовой внутренний 
продукт, млрд. руб. 65067,1 129790,8 137442,2 164476,1 297157,7 527385,1 




18509,2 36398,5 35122,5 40992,2 91792,1 167418,9 
Инвестиции в основной 
капитал, млрд. руб. 15095,8 37202,3 43377,6 55380,8 98664,9 154442,4 
В том числе  
в промышленность 4369,6 10406,8 11642,0 14097,5 39832,7 53139,6 
Объем промышленного 
производства  
(в фактически  
действовавших ценах), 
млрд. руб. 
62545,4 130829,8 127315,7 165213,8 347655,5 615861,9 
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Таблица А3 – Число инновационно-активных организаций  
по областям и г. Минску, ед. [22] 
 
Показатели 2005 2008 2009 2010 2011 2012 
Организации промышленности 
Республика  
Беларусь 318 371 234 324 443 437 
Области 
Брестская 53 72 48 47 58 60 
Витебская 31 35 21 46 85 71 
Гомельская 42 57 38 45 58 59 
Гродненская 40 34 29 39 51 46 
г.Минск 74 76 50 65 91 102 
Минская 53 60 32 55 67 64 
Могилевская 25 37 16 27 33 35 
Организации сферы услуг 
Республика  
Беларусь … 25 16 25 24 45 
Области 
Брестская … 1 1 3 3 3 
Витебская … 2 1 1 1 1 
Гомельская … 3 1 1 2 2 
Гродненская … 1 1 1 1 1 
г.Минск … 12 9 18 16 34 
Минская … 4 2 − – – 
Могилевская … 2 1 1 1 4 
 
  179 
Таблица А4 – Число организаций промышленности,  
осуществлявших затраты на инновации, по видам  
экономической деятельности в 2012 году [22] 
 
Показатели 
Число организаций (единиц),  









1 2 3 4 
Всего,    в том числе 437 57 77 
Горнодобывающая промыш-
ленность 5 1 – 
добыча топливно-энергети-
ческих полезных ископаемых 2 1 – 
энергетических 3 – – 
Обрабатывающая промыш-
ленность 428 54 77 
производство пищевых про-
дуктов, включая напитки, и 
табака 
73 9 23 
текстильное и швейное произ-
водство 38 5 8 
производство кожи, изделий 
из кожи и производство обуви 11 2 2 
обработка древесины и произ-




9 – 1 
производство кокса, нефте-
продуктов и ядерных матери-
алов 
3 1 1 
химическое производство 27 5 1 
производство резиновых и 




28 3 7 
металлургическое производ-
ство и производство готовых 
металлических изделий 
39 6 5 
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1 2 3 4 
производство машин и обору-
дования 91 8 10 
производство электрообору-
дования, электронного и оп-
тического оборудования 
61 6 5 
производство транспортных 
средств и оборудования 20 1 5 
прочие отрасли промышлен-
ности 11 6 6 
производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды 4 2 – 
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Таблица А5 – Затраты организаций на технологические  
инновации по областям и г. Минску  
(миллионов рублей) [22] 
 
Показатели 2005 2008 2009 2010 2011 2012 
Организации промышленности 
Республика 
Беларусь 2362063 2947572 2700352 2793302 8763697 7937546 
Области: 
Брестская 160400 230084 500126 471841 561477 554341 
Витебская 98836 353187 388985 346638 730854 1612337 
Гомельская 1416466 1504080 1041592 734299 3673703 2420439 
Гродненская 161945 101180 237819 482711 1875650 726170 
г.Минск 231526 388332 342926 455857 1023397 1035191 
Минская 136056 185166 144022 137964 299601 559580 
Могилевская 156834 185543 44882 163992 599015 1029488 
Организации сферы услуг 
Республика 
Беларусь … 337670 109290 129711 252268 551209 
Области: 
Брестская … 12400 5339 10586 18924 43890 
Витебская … 31498 15671 34581 38710 45660 
Гомельская … 61919 2743174 35037 2402  
Гродненская … 48079 4623 58 8578 59651 
г.Минск … 60733 77826 82026 143283 364233 
Минская … 72980 304 − – – 
Могилевская … 50061 2784 2286 7736 35373 
 
  182 
Таблица А6 – Объем отгруженной инновационной продукции 
организациями промышленности  
(млрд рублей) [22] 
 




производства   
46 063,1 94 281,7 92 803,6 128 232,1 254 957,9 456 883,6 
из нее 
инновационная 
продукция 7 003,6 13 410,2 10 089,1 18 609,5 36 723,4 81 510,1 
в том числе: 
на внутренний 




5 811,9 7 928,2 5 218,1 9 433,6 22 862,1 52 432,5 
в страны СНГ 1 778,7 4 581,3 2 811,2 5 465,1 16 314,8 37 225,7 
в Российскую 
Федерацию 1 238,8 3 737,8 1 863,8 3 811,9 11 921,2 25 720,2 
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Таблица А7 – Поступление патентных заявок и выдача  
патентов, ед. [22] 
 
Показатели 2005 2008 2009 2010 2011 2012 
Подано заявок на 
патентование изоб-
ретений – всего 
1 340 1 730 1 926 1 933 1 871 1 871 
в том числе заявителями: 
национальными 1 166 1 510 1 753 1 759 1 725 1 681 
иностранными 174 220 173 174 146 190 
Выдано патентов 
на изобретения 955 1 252 1 297 1 222 1 474 1 291 
в том числе на имя заявителей: 
национальных 811 1 139 1 188 1 126 1 365 1 186 
иностранных 144 113 109 96 109 105 
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Таблица А8 – Распределение организаций промышленности  
по результатам от осуществления инноваций,  
по областям и г. Минску в 2012 году [22] 
 
Показатели 



































Беларусь 68 3,5 130 6,8 143 7,5 
Области 
Брестская 12 4,0 19 6,4 19 6,4 
Витебская 8 3,3 20 8,3 27 11,2 
Гомельская 7 2,6 15 5,5 13 4,5 
Гроднен-
ская 7 3,0 13 5,7 15 6,5 
г.Минск 16 5,4 25 8,4 29 9,7 
Минская 9 2,4 26 7,0 27 7,3 
Могилев-
ская 9 4,3 12 5,8 13 6,3 
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Таблица А9 – Оценка факторов, препятствующих инновациям, 
организациями промышленности по значимости  
в 2012 году [22] 
 
Показатели 
Число организаций промышленности,  
оценивших отдельные факторы,  




1 2 3 4 
Экономические факторы 
недостаток собственных  
денежных средств 739 610 289 
недостаток финансовой  
поддержки со стороны  
государства 
202 531 453 
низкий платежеспособный 
спрос на новые продукты 119 392 565 
высокая стоимость  
нововведений 448 681 244 
высокий экономический риск 275 621 385 
длительные сроки окупаемо-
сти нововведений 267 657 375 
Производственные факторы 
низкий инновационный  




153 446 769 
недостаток информации  
о новых технологиях 76 317 875 
недостаток информации  
о рынках сбыта 72 292 853 
невосприимчивость  
организации к нововведениям 46 175 824 
недостаток возможностей  
для кооперирования с други-
ми 
организациями 
57 229 714 
Другие факторы 
низкий спрос на инновацион-
ную продукцию (работы,  
услуги) 
90 324 573 
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1 2 3 4 
несовершенство законодатель-
ства по вопросам регулирова-
ния и стимулирования иннова-
ционной деятельности 
76 234 529 
неопределенность сроков  
инновационного процесса 75 298 549 
неразвитость инновационной 
инфраструктуры (посредниче-
ские, информационные,  
юридические, банковские, 
прочие услуги) 
92 299 550 
неразвитость рынка  
технологий 120 351 496 
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Таблица А10 – Внутренние затраты на научные исследования  
и разработки (в процентах к валовому 
внутреннему продукту) [22] 
 
Страна 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
1 2 3 4 5 6 7 
Страны СНГ 
Азербайджан 0,22 0,17 0,17 0,17 0,25 … 
Армения 0,21 0,21 0,19 0,21 0,27 … 
Беларусь 0,68 0,66 0,96 0,74 0,64 0,69 
Казахстан 0,28 0,24 0,21 0,22 0,23 … 
Кыргызстан 0,20 0,23 0,23 0,19 0,16 … 
Россия 1,07 1,07 1,12 1,04 1,25 1,64 
Таджикистан 0,10 0,11 0,07 0,07 0,09 … 
Украина 1,17 0,95 0,85 0,85 0,86 … 
Страны вне СНГ 
Австралия ... 2,17 ... 2,37 … … 
Австрия 2,46 2,44 2,51 2,67 2,72 2,76 
Аргентина 0,46 0,49 0,51 0,52 0,60 … 
Бельгия 1,83 1,86 1,89 1,97 2,03 1,99 
Болгария 0,46 0,46 0,46 0,47 0,53 0,60 
Бразилия 0,97 1,01 1,10 1,11 1,19 1,19 
Великобрита-
ния 
1,73 1,75 1,78 1,79 1,86 1,76 
Венгрия 0,94 1,01 0,98 1,00 1,17 1,16 
Германия 2,51 2,54 2,53 2,69 2,82 2,82 
Греция 0,60 0,59 0,60 … … … 
Дания 2,46 2,48 2,58 2,85 3,06 3,06 
Израиль 4,41 4,49 4,84 4,76 4,44 4,40 
Ирландия 1,24 1,24 1,28 1,45 1,74 1,80 
Испания 1,12 1,20 1,27 1,35 1,38 1,37 
Италия 1,09 1,13 1,17 1,21 1,26 1,26 
Канада 2,04 2,00 1,96 1,86 1,92 1,80 
Китай 1,32 1,39 1,40 1,47 1,70 … 
Корея 2,79 3,01 3,21 3,36 3,56 3,74 
Латвия 0,56 0,70 0,59 0,61 0,46 0,60 
Литва 0,75 0,79 0,81 0,80 0,84 0,80 
Мексика 0,41 0,39 0,37 0,35 0,40 … 
Нидерланды 1,90 1,88 1,81 1,77 1,82 1,83 
Новая  
Зеландия 
1,14 ... 1,19 ... 1,30 … 
Норвегия 1,51 1,48 1,59 1,58 1,78 1,69 
Польша 0,57 0,56 0,57 0,60 0,68 0,74 
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1 2 3 4 5 6 7 
Португалия 0,78 0,99 1,17 1,50 1,64 1,59 
Румыния 0,41 0,45 0,53 0,59 0,48 0,47 
Словакия 0,51 0,49 0,46 0,47 0,48 0,63 
США 2,59 2,63 2,70 2,82 2,86 … 
Турция 0,59 0,58 0,72 0,73 0,85 0,84 
Финляндия 3,48 3,48 3,48 3,70 3,93 3,88 
Франция 2,11 2,11 2,08 2,12 2,26 2,26 
Чехия 1,41 1,55 1,54 1,47 1,53 1,61 
Швейцария ... ... ... 2,99 … … 
Швеция 3,56 3,68 3,40 3,70 3,61 3,43 
Эстония 0,93 1,13 1,10 1,29 1,42 1,60 
Япония 3,32 3,40 3,44 3,45 3,36 … 
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Таблица А11 – Распределение внутренних затрат на научные  
исследования и разработки по секторам  
деятельности (в процентах) [22] 
 
Страна Всего Госсектор Частный 
сектор 
вузы НКО 
1 2 3 4 5 6 
Страны СНГ 
Азербайджан 100 71,1 22,2 6,7 – 
Армения 100 88,8 – 11,2 – 
Беларусь 100 20,9 69,1 10,0 0,0 
Казахстан 100 38,6 32,7 15,2 13,5 
Кыргызстан 100 64,5 23,4 12,1 – 
Россия 100 31,0 60,4 8,4 0,2 
Таджикистан 100 88,2 – 11,8 – 
Украина 100 38,7 54,8 6,5 – 
Страны вне СНГ 
Австралия 100 12,2 61,3 23,9 2,6 
Австрия 100 5,3 68,1 26,1 0,5 
Аргентина 100 44,7 22,3 31,3 1,7 
Бельгия 100 9,4 66,3 23,3 1,0 
Болгария 100 37,3 50,1 11,9 0,7 
Великобритания 100 9,5 60,9 27,2 2,4 
Венгрия 100 18,6 59,8 19,9 1,7 
Германия 100 14,7 67,3 18,0 – 
Греция 100 20,9 28,6 49,2 1,3 
Дания 100 2,1 68,1 29,4 0,4 
Израиль 100 3,9 79,8 13,2 3,1 
Ирландия 100 3,3 68,1 28,6 – 
Испания 100 20,0 51,5 28,3 0,2 
Италия 100 14,2 53,6 29,0 3,2 
Канада 100 10,5 50,7 38,2 0,6 
Китай 100 18,7 73,2 8,1 – 
Корея 100 12,7 74,8 10,8 1,7 
Латвия 100 23,1 37,2 39,7 – 
Литва 100 17,6 29,2 53,2 – 
Люксембург 100 17,8 70,8 11,4 – 
Мексика 100 24,6 44,2 28,4 2,8 
Нидерланды 100 11,9 47,3 40,8 – 
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1 2 3 4 5 6 
Новая Зеландия 100 25,7 41,4 32,8 – 
Норвегия 100 16,4 51,3 32,3 – 
Польша 100 35,9 26,6 37,2 0,3 
Португалия 100 7,1 45,5 37,0 10,4 
Румыния 100 36,8 38,3 24,5 0,4 
Словакия 100 30,0 42,2 27,6 0,2 
США 100 11,8 70,3 13,5 4,4 
Турция 100 11,5 42,5 46,0 – 
Финляндия 100 9,3 69,6 20,4 0,7 
Франция 100 16,3 61,2 21,3 1,2 
Чешская  
Республика 100 19,5 62,0 18,0 0,5 
Швейцария 100 0,7 73,5 24,2 1,6 
Швеция 100 4,9 68,8 26,3 0,0 
Эстония 100 10,7 49,8 38,2 1,3 
Япония 100 9,2 75,8 13,4 1,6 
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Таблица А12 – Уровень инновационности (в процентах) [22] 
 
Страна Удельный вес организаций, 
осуществлявших  
технологические инновации, 
в общем числе организаций  
промышленности 
Удельный вес организаций, 
осуществлявших  
технологические инновации, 
в общем числе организаций  
сферы услуг 
Беларусь 22,8 21,8 
Австрия 49,9 86,4 
Бельгия 58,9 48,1 
Болгария 22,3 19,4 
Венгрия 19,2 23,2 
Германия 69,8 84,9 
Дания 47,1 60,9 
Ирландия 56,7 59,2 
Испания 33,4 42,2 
Италия 45,4 73,9 
Кипр 38,9 71,4 
Латвия 19,2 15,2 
Литва 22,8 27,9 
Люксембург 52,6 61,4 
Мальта 37,5 80,0 
Нидерланды 53,2 52,0 
Польша 18,1 35,2 
Португалия 43,9 64,8 
Румыния 16,2 25,0 
Россия 9,6 11,1 
Словакия 30,2 41,4 
Словения 42,3 48,6 
Финляндия 52,0 66,7 
Франция 40,2 40,7 
Чешская  
Республика 38,3 60,9 
Швеция 50,9 61,4 
Эстония 52,5 86,7 
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